
 

 

(ฉบับแก้ไข จาก          (ร่าง)ของ คณะท างาน  

  
  การประเมินผล 

โครงการจัดรูปที่ดนิและจัดระบบน  าเพ่ือเกษตรกรรม ปี 2560 
(กรณีศึกษา 6 โครงการ ในจังหวัดสุพรรณบุรี บุรีรัมย์ นครราชสีมา ระยอง และพัทลุง) 

 
 

 
 
 
 
 
 

ศูนย์ประเมินผล Centre for Project and Programme Evaluation   
ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร  Office of Agricultural Economics 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์    Ministry of Agriculture and Cooperatives 
เอกสารประเมินผล เลขท่ี 503 Evaluation Paper No. 503 
เมษายน 2562 April 201999.  

 

 



การประเมินผล 
โครงการจัดรูปที่ดนิและจัดระบบน  าเพ่ือเกษตรกรรม ปี 2560 

(กรณีศึกษา 6 โครงการ ในจังหวัดสุพรรณบุรี บุรีรัมย์ นครราชสีมา ระยอง และพัทลุง) 
 

Evaluation of Land Consolidation  
and Water Managements for Agriculture, 2017  

(Six case studies in Suphan Buri, Buriram, Nakhon Ratchasima, Rayong 
and Phatthalung Province)   

      

 
 
 

โดย 
 
 
 
 
 
 

ศูนย์ประเมินผล 
ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ ์



(ข) 
 

 

บทสรุปผู้บริหาร  
โครงการจัดรูปที่ดินและจัดระบบน ้าเพ่ือเกษตรกรรม เป็นกิจกรรมหน่ึงในการขับเคล่ือนแผนพัฒนา

การเกษตรฯ ฉบับที่ 12 ยุทธศาสตร์ที่ 4 บริหารจัดการทรัพยากรการเกษตรและส่ิงแวดล้อมอย่างสมดุลและ
ยั่งยืน ตามแนวทางการบริหารจัดการพื นที่ท้ากินทางการเกษตร โดยส่งเสริมการจัดรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
เพ่ือให้เกษตรกรเข้าถึงแหล่งน ้าและระบบสาธารณูปโภคที่เอื อต่อการผลิตและขนส่ง คณะกรรมการจัดรูปที่ดิน
กลางได้มอบหมายให้ส้านักงานเศรษฐกิจการเกษตร ประเมินผลโครงการที่ด้าเนินการปี 2560 เพ่ือทราบถึงผล
การด้าเนินงาน ผลผลิต ผลลัพธ์ และผลกระทบ โดยผลการประเมินผลแยกเป็นรายโครงการ มีดังนี  

ผลงานจัดรูปที่ดินโครงการส่งน ้าและบ้ารุงรักษาท่าโบสถ์ ส่วนที่ 3 เกษตรกรได้รับน ้าทั่วถึงร้อยละ 87 
ระบายน ้าทิ งได้ร้อยละ 91 และใช้ทางล้าเลียงร้อยละ 93 ท้าให้อัตราการใช้ที่ดินเพ่ิมขึ นร้อยละ 4 ในพื นที่ ปลูก
ข้าว 2 ครั ง ผลผลิตต่อไร่ในแปลงปกติ ทั งข้าวนาปีและนาปรังมีผลผลิตเพ่ิมขึ น ด้านค่าใช้จ่ายในการผลิต ลด
ค่าใช้จ่ายในการสูบน ้าลงได้ 210 บาทต่อไร่ ในข้าวนาปี และ 237 บาทต่อไร่ ในข้าวนาปรัง ความพึงพอใจอยู่
ในระดับพึงพอใจอย่างยิ่ง คะแนน 9.58 เต็ม 10  

ผลงานจัดรูปที่ดินโครงการอ่างเก็บน ้าห้วยสวาย มีการปรับแผนการปฏิบัติงานซึ่งเกิดจากเจ้าของที่ดิน
ส่วนใหญ่ไม่ยอมให้เข้าด้าเนินการ มีคูส่งน ้าและทางล้าเลียงที่ด้าเนินการได้ร้อยละ 42 และร้อยละ 49 มีการใช้
ประโยชน์แล้วบางส่วน เกษตรกรรับน ้าทั่วถึงร้อยละ 71 ระบายน ้าได้ร้อยละ 31 และใช้ทางล้าเลียงร้อยละ 88 
อัตราการใช้ที่ดินเท่าเดิม ในพื นที่ปลูกข้าวนาปีเป็นหลัก ช่วงที่ท้าการเก็บข้อมูลยังไม่สามารถประเมินผลผลิต
และค่าใช้จ่ายในการผลิตได้ ความพึงพอใจอยู่ในระดับพึงพอใจอย่างยิ่ง คะแนน 9.19 เต็ม 10  

ผลงานจัดระบบน ้าโครงการส่งน ้าและบ้ารุงรักษาสองพ่ีน้อง คลอง 4L-5L-2L เกษตรกรได้รับน ้าทั่วถึง
ร้อยละ 99 ในพื นที่เพาะปลูกอ้อยโรงงานเป็นหลัก การใช้ที่ดินครั งเดียวท้าให้อัตราการใช้ที่ดินเท่าเดิม ผลผลิต
อ้อยโรงงานเพ่ิมขึ น 274 กิโลกรัมต่อไร่ ข้าวนาปีเพ่ิมขึ น 87 กิโลกรัมต่อไร่ และข้าวนาปรังเพ่ิมขึ น 56 กิโลกรัม
ต่อไร่ ด้านค่าใช้จ่ายในการผลิตอ้อยโรงงานลดลง 470 บาทต่อไร่ ค่าใช้จ่ายในการผลิตข้าวนาปีและข้าวนาปรัง
เพ่ิมขึ นจากปัจจัย ค่าเช่า ค่าพันธุ์ และค่าปุ๋ยเคมี เป็นต้น ความพึงพอใจต่อโครงการอยู่ในระดับพึงพอใจอย่างยิ่ง 
คะแนน 9.13 เต็ม 10  

ผลงานจัดระบบน ้าโครงการอ่างเก็บน ้าล้าส้าลาย เกษตรกรได้รับน ้าทั่วถึงร้อยละ 83 มีการผ่อนปรนให้
เกษตรกรสามารถท้านาปรังได้หลังมีโครงการ ท้าให้อัตราการใช้ที่ดินเพ่ิมขึ นร้อยละ 85 มีการเพาะปลูกข้าวนาปี
และข้าวนาปรัง ผลผลิตข้าวนาปีเพ่ิมขึ น 37 กิโลกรัมต่อไร่ และข้าวนาปรังอยู่ในช่วงการเพาะปลูกในช่วงที่เก็บ
รวบรวมข้อมูล ส่วนค่าใช้จ่ายในการผลิตข้าวนาปีเพ่ิมขึ นเล็กน้อย ความพึงพอใจอยู่ในระดับพึงพอใจอย่างยิ่ง 
คะแนน 9.19 เต็ม 10  

ผลงานจัดระบบน ้าโครงการส่งน ้าและบ้ารุงรักษาประแสร์ เกษตรกรได้รับน ้าทั่วถึงร้อยละ 91 เกษตรกร
ปลูกทุเรียนที่เป็นไม้ยืนต้นท้าให้อัตราการใช้ที่ดินเปล่ียนแปลงเพ่ิมขึ นเล็กน้อย ผลผลิตทุเรียนเพ่ิมขึ น 59 
กิโลกรัมต่อไร่ และค่าใช้จ่ายในการผลิตทุเรียนลดลงได้ 1,467 บาทต่อไร่  ความพึงพอใจอยู่ในระดับพึงพอใจ
อย่างยิ่ง คะแนน 9.17 เต็ม 10  
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ผลงานจัดระบบน ้าโครงการฝายบ้านพร้าว ระยะที่ 1 คลอง LMC เกษตรกรได้รับน ้าทั่วถึงร้อยละ 97 
เกษตรกรท้านา 2 ครั ง ผลผลิตข้าวนาปีเพ่ิมขึ น 53 กิโลกรัมต่อไร่ และข้าวนาปรังที่อยู่ระหว่างการเพาะปลูก
ในช่วงที่เก็บรวบรวมข้อมูล อัตราการใช้ที่ดินเปล่ียนแปลงลดลงเล็กน้อย ค่าใช้จ่ายในการผลิตข้าวนาปีลดลง 24 
บาทต่อไร่ ความพึงพอใจอยู่ในระดับพึงพอใจอย่างยิ่ง คะแนน 9.17 เต็ม 10  

การบรรลุวัตถุประสงค์ของโครงการ เกษตรกรได้รับน ้าทั่วถึงอยู่ระหว่างร้อยละ 71 ถึงร้อยละ 99 แสดง
ให้เห็นว่าการด้าเนินโครงการบรรลุวัตถุประสงค์การแพร่กระจายน ้าจากระบบชลประทานเข้าสู่แปลงได้ทุก
แปลงอย่างทั่วถึงด้วยปริมาณที่เพียงพอและตามเวลาที่ต้องการ และเกษตรกรร้อยละ 86 ถึงร้อยละ 100 ที่เห็น
ว่าความขัดแย้งในเรื่องการใช้น ้าของเกษตรกรในพื นที่ลดลง โดยมีการบริหารจัดการน ้าได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
มีการจัดรอบเวรการใช้น ้า และมีการดูแลรักษาโครงสร้างพื นฐาน  

ข้อค้นพบ โครงสร้างพื นฐานบางจุดช้ารุด คูส่งน ้าทรุดตัวแตกร้าว คูระบายน ้าตื นเขิน ทางล้าเลียงช้ารุด 
พื นที่จัดรูปที่ดินที่มีการปรับระดับพื นแปลงบางแปลงไม่สม่้าเสมอ ท้าให้ควบคุมน ้าได้ไม่ทั่วถึงต้องใช้น ้าปริมาณ
มากและเกิดวัชพืช ปริมาณการส่งน ้าบางโครงการไม่เพียงพอและช่วงเวลาการใช้น ้า และกลุ่มผู้ใช้น ้ามีการ
รวมกลุ่ม แต่ในทางปฏิบัติการบริหารจัดการน ้ายังน้อย ขาดการดูแลรักษาและจัดการน ้า 

ข้อเสนอแนะ กรมชลประทาน ควรซ่อมแซมโครงสร้างพื นฐานให้สามารถใช้ประโยชน์ได้เต็มประสิทธิภาพ 
ปรับปรุงระดับพื นที่ให้เสมอ เพ่ือช่วยประหยัดน ้าและลดค่าใช้จ่ายควบคุมวัชพืช ควรส่งเสริมระบบการจัดการ
ร่วมกันระหว่างกลุ่มผู้ใช้น ้ากับหน่วยงานเพ่ือจัดสรรน ้าตามปริมาณและห้วงเวลาที่เหมาะสมในการผลิตในแต่ละ
พื นที่ และกลุ่มผู้ใช้น ้าควรด้าเนินการในรูปแบบการมีส่วนร่วมเพ่ือบริหารจัดการน ้าให้เกิดเป็นรูปธรรม จะช่วย
รักษาโครงสร้างพื นฐานให้เกิดประโยชน์ร่วมกันอย่างยั่งยืน   
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Executive summary  
Project of land consolidated and water system management for agricultural is one of 

the implementing projects under Strategy 4 of the 12th agricultural development Plan. Thus, 
Board of Central Land Consolidation assigned the OAE to evaluate the project that operated 
in 2017 to conclude  its results, outputs, outcomes, and  impacts. The results  were found in 
terms of area-based sub-projects as follows: 

For Tha-bot project part 3, 87% of farmers received water  very well throughout the 
farm, 91% of water volume could be drained, and 93% were used as conveyor; therefore, 
land-used increased by 4%. Farmers grown rice 2 crops in their area, and having higher 
productivity in both crops. Cost of pumping water could be reduced by 210 baht/rai in major 
crop and 237 baht/rai in second crop. The project benefited farmers with the satisfaction’s 
score at 9.58 of 10.  

For Huay-sawai reservoir project,  the project had to adjust its implementation 
because most land owners did not allow the implementation in their own land. The canal 
and the conveyor can be operated at 42% and 49% respectively. Around 71% of farmers 
received water throughout the farm. At 31% of water supply could be drained and 88% used 
as  conveyor. The land use rate remains unchanged. Most areas were used only for major 
rice crop. The project benefited farmers with the satisfaction’s score at 9.19.  

For Song Phi-nong project canal 4 L-5 L-2 L, around 99% of farmers received water 
throughout land, which is   sugarcane plantation area. The land use rate was the same. 
Sugarcane yield increased by 274 kg/rai, major rice increased by 87 kg/rai, and second rice 
increased by 56 kg/rai. The cost of production of sugarcane decreased by 470 baht/rai. The 
cost of production of major rice and second rice increased due to rental, seeds, and 
chemical fertilizers. The project benefited farmers with the satisfaction’s score at 9.13.   

For Lum Sum-Lai reservoir project, More than 83% of farmers received water enough 
to be able to cultivate minor rice, so that land-use rate increased by 85%. Major rice yields 
increased 37 kg/rai, and minor rice is during the data collection. When considering the cost of 
major rice costs, cost increased slightly.  The project benefited farmers with the satisfaction’s 
score at 9.19.  

 For Pra-sae project, around 91% of farmers received water throughout the area. land 
use rates slightly changed due to existing perennial crop, especially durian. Durian yield 
increased by 59 kg/rai and reduced cost of producing by 1,467 baht/rai. The project 
benefited farmers with the satisfaction’s score at 9.17. 
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For Ban-praw weir project stage 1 LMC canal, up to 97% of farmers received water 
throughout the farm. Farmers planted rice 2 times, which major rice yield increased by 53 
kg/rai and second rice is  under data collection. Land use rates decreased slightly. Major rice 
production costs decreased by 24 baht/rai. The project benefited farmers with the 
satisfaction’s score at 9.17.In overall project achievement, During 71%-99% of farmers 
received water throughout the farm, showing that the project has attained the purpose of 
spreading the water from the irrigation system into any conversion thoroughly with adequate 
quantity and time required. Moreover, 86% to 100% of farmers can reduced the conflict of 
water used in area by efficient water management. However, water management and 
infrastructure maintenance remains challenges. 

In addition, such problems as damaged infrastructure, broken canal, inefficient 
shallow water drains, scratched conveyor, and unsmooth land levels  remain occurs, which 
caused uncontrollable water losses and brought about undesirable weeds. Some water 
supply volumes are insufficient, although water user are grouped, due to lack of maintenance 
and well water management. 

Therefore, this evaluation suggests that the Royal of Irrigation Department should 
regularly maintain the infrastructure ready to use and improve land levels, which will save 
amount of water and control weeds. The management system should be promoted to 
groups of water user to allocate the water according to the quantity and the appropriate 
time of production in each area, and the user group must participate in the process, which 
would maintain sustainable infrastructure for the stakeholders. 
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ค ำน ำ 

การประเมินผลโครงการจัดรูปที่ดินและจัดระบบน ้าเพ่ือเกษตรกรรม ปี 2560 มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ประเมินผลได้ ผลลัพธ์ ปัญหาอุปสรรคข้อขัดข้องที่ เกิดขึ น รวมทั งข้อเสนอแนะในการปรับปรุงแก้ไข          
การด้าเนินงานโครงการ  ให้มีประสิทธิภาพมากขึ น เนื อหาของเอกสารรายงาน ประกอบด้วย รายละเอียด  
ของโครงการฯ วัตถุประสงค์ของการประเมินผล เป้าหมาย กิจกรรม ประเด็นตัวชี วัด และผลการประเมิน   
โดยจ้าแนกผลการด้าเนินงานตั งแต่ปัจจัยน้าเข้า ผลได้ จนถึงผลลัพธ์ สรุปผลการประเมินผล ตลอดจนปัญหา
อุปสรรคและข้อเสนอแนะ  

การประเมินผลการด้าเนินงานครั งนี  ได้รับความร่วมมืออย่างดีจากเจ้าหน้าที่ส้านักงานจัดรูปที่ดินกลาง 
กรมชลประทาน รวมถึงเกษตรกรในพื นที่โครงการที่ได้ร่วมมือในการให้ข้อมูลต่าง ๆ เป็นอย่างดี ท้าให้
เอกสารรายงานฉบับนี ส้าเร็จสมบูรณ์ จึงขอขอบพระคุณมา ณ โอกาสนี  
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บทที่ 1 

สาระส าคัญของโครงการ 

1.1 ความเป็นมาของโครงการ 

สืบเนื่องจากพระราชบัญญัติจัดรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ.2558 ที่ก าหนดให้คณะกรรมการจัดรูป
ที่ดินกลาง พิจารณาเสนอแผนแม่บทการจัดรูปที่ดินต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือให้การเห็นชอบ และก าหนดให้
ส านักงานจัดรูปที่ดินกลางมีอ านาจหน้าที่ในการจัดท าแผนแม่บทการจัดรูปที่ดิน ซึ่งส านักงานจัดรูปที่ดินกลาง
ได้จัดท าแผนแม่บทการจัดรูปที่ดิน ประกอบด้วย แผนการจัดระบบน  าเพ่ือเกษตรกรรม และแผนการจัดรูปที่ดิน 
เป็นการแสดงภาพรวมการพัฒนาพื นที่ที่เหมาะสมแก่การจัดระบบน  าเพ่ือเกษตรกรรมและการจัดรูปที่ดิน 
ระยะเวลาในการด าเนินการตามแผนกรอบงบประมาณ โดยในการจัดท าแผนแม่บทการจัดรูปที่ดินได้ค านึงถึง
ความสอดคล้องกับนโยบายชาติ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ แผนพัฒนาการเกษตร และแผนอ่ืน ๆ 
ที่เก่ียวข้อง   

จากการรวบรวมข้อมูลและรายงานการศึกษาที่ผ่านมาของการจัดระบบชลประทานในไร่นาตั งแต่อดีต
จนถึงปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 ได้ข้อมูลสภาพปัญหาการด าเนินงาน พร้อมทั งการประมวลผลและวิเคราะห์
ตามหลักวิชาการจนได้แผนแม่บทการจัดรูปที่ดินให้ครบถ้วนสมบูรณ์ ประกอบด้วย แผนการจัดระบบน  าเพ่ือ
เกษตรกรรม แผนการจัดรูปที่ดิน และแผนการบริหารจัดการ ซึ่งแบ่งช่วงระยะเวลาการด าเนินงานออกเป็น 4 ระยะ 
ได้แก่ แผนระยะเร่งด่วน (ปี พ.ศ. 2560) แผนระยะสั น (ปี พ.ศ. 2561-2564) แผนระยะกลาง (ปี พ.ศ. 2565-2569) 
และแผนระยะยาว (ปี พ.ศ. 2570-2579)  

ยุทธศาสตร์แผนแม่บทการจัดรูปที่ดินที่มีวิสัยทัศน์ว่า มีระบบชลประทานในไร่นาอย่างทั่วถึงและ 
มีประสิทธิภาพ โดยการมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วน เพ่ือลดต้นทุนการผลิตและเพ่ิมผลผลิตในภาคเกษตรกรรม 
ประกอบด้วย 3 ยุทธศาสตร์ ได้แก่ 1) ขยายพื นที่จัดระบบชลประทานในไร่นา 2) รักษาพื นที่เดิมที่มี การ
จัดระบบชลประทานในไร่นา และ 3) บูรณาการการมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วนเพ่ือเพ่ิมศักยภาพการผลิต 
ผลผลิตที่คาดว่าจะได้รับ ได้แก่ ระบบชลประทานในไร่นาที่ได้รับการพัฒนาเพ่ิมขึ นอีก 8.472 ล้านไร่ ใน 20 ปี 
ระบบชลประทานในไร่นาเดิมได้รับการปรับปรุง 5.989 ล้านไร่ ภายใน 20 ปี และมีองค์กรผู้ใช้น  าชลประทาน 
ที่สามารถบริหารจัดการกิจกรรมต่อเนื่องด้วยตนเอง พร้อมทั งมีการสนับสนุนจากหน่วยงานต่าง ๆ ในด้านการผลิต
และการตลาด โดยมีผลลัพธ์ที่ตั งไว้คือ ประหยัดน  าชลประทานได้ไม่น้อยกว่า ร้อยละ 10 และรายได้สุทธิ     
ของครัวเรือนเกษตรกรเพ่ิมขึ น 

แผนงานระยะเร่งด่วนที่มีการด าเนินการในปี พ.ศ. 2560 จ านวน 58 โครงการ งบประมาณทั งสิ น 
748.86 ล้านบาท ประกอบไปด้วย งานจัดรูปที่ดิน จ านวน 4 โครงการ และโครงการจัดระบบน  าเพ่ือ
เกษตรกรรม จ านวน 54 โครงการ  
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1.2 วัตถุประสงค์ของโครงการ 

 1.2.1 เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการส่งน  าชลประทานจากคลองส่งน  าชลประทาน ให้สามารถแพร่กระจาย
น  าได้ทั่วถึงทุกแปลงเพาะปลูกอย่างรวดเร็ว สูญเสียน  าน้อยลง และเกษตรกรได้น  าตามปริมาณและช่วงเวลาที่
พืชต้องการ 

 1.2.2 สามารถวางแผนการส่งน  าและการเพาะปลูกได้อย่างมีประสิทธิภาพ และควบคุมเวลาในการส่งน  าได ้
ลดปัญหาการขัดแย้งเรื่องน  าของเกษตรกร และปัญหาการใช้น  าใต้ดิน  

1.3 เป้าหมายและงบประมาณของโครงการ 

โครงการที่ด าเนินการในปี 2560 ทั งหมด 58 โครงการ แบ่งเป็น งานจัดรูปที่ดิน จ านวน 4 โครงการ 
และงานจัดระบบน  าเพื่อเกษตรกรรม จ านวน 54 โครงการ งบประมาณรวมทั งสิ น 748.86 ล้านบาท  

1.4 วิธีการด าเนินงานโครงการ 

  1.4.1 การศึกษาความเหมาะสม โดยการก าหนดเขตพื นที่เบื องต้น แหล่งน  าต้นทุน จ านวนเจ้าของที่ดิน 
ประเภทของเกษตรกรรม ความเป็นไปได้และความคุ้มค่า ประโยชน์ของชุมชน และเลือกรูปแบบการจัดระบบ
ชลประทานในไร่นาที่เหมาะสม 
 1.4.2 การส ารวจออกแบบรายละเอียด โดยรัฐมนตรีประกาศแนวเขตส ารวจ ส ารวจพื นที่และวางหมุด
หลักฐาน จัดท าแผนผังเบื องต้น จัดตั งคณะกรรมการน  าชุมชน ความยินยอมจากเจ้าของที่ ดิน และออกแบบ
รายละเอียดโครงการ 
 1.4.3 การประกาศเขตพื นที่โครงการ โดยอธิบดีกรมชลประทานประกาศเขตพื นที่โครงการ และปิดประกาศ
พื นที่โครงการตามสถานที่ราชการ 
 1.4.4 การจัดหางบประมาณก่อสร้างและด าเนินการก่อสร้างจัดสร้างระบบชลประทาน ในไร่นา      
ตามแผนผังที่วางไว้ จัดสร้างระบบระบายน  าในไร่นา และจัดสร้างถนนทางล าเลียงในไร่นา 
 1.4.5 การออกโฉนดที่ดิน ด าเนินการเรียกเก็บเอกสารสิทธิ์ที่ดินเดิม และด าเนินการออกโฉนดใหม่  
ตามแผนผังที่ดินที่ได้รับการจัดรูป 
 1.4.6 กิจกรรมต่อเนื่อง มีการถ่ายโอนให้โครงการชลประทานจังหวัด หรือโครงการส่งน  าและ
บ ารุงรักษา บริหารจัดการ และบูรณาการการมีส่วนร่วมทุกภาคส่วนเพื่อเพ่ิมศักยภาพการผลิตให้แก่เกษตรกร    
1.5 หน่วยงานที่รับผิดชอบ  
 ส านักงานจัดรูปที่ดินกลาง  กรมชลประทาน  

1.6 ผลผลิตของโครงการ  
1.6.1 ระบบชลประทานในไร่นาที่ได้รับการพัฒนาเพ่ิมขึ น 0.095 ล้านไร่   
1.6.2 ระบบชลประทานในไร่นาเดิมได้รับการปรับปรุง  
1.6.3 องค์กรผู้ใช้น  าชลประทานที่สามารถบริหารจัดการกิจกรรมต่อเนื่องด้วยตนเอง  
1.6.4 หน่วยงานที่เกี่ยวข้องสนับสนุนด้านการผลิตและการตลาด 
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1.7 ผลลัพธ์ของโครงการ  

 1.7.1 ประหยัดน  าชลประทานได้ไม่น้อยกว่า ร้อยละ 10 
1.7.2 รายได้สุทธิของครัวเรือนเกษตรกรเพ่ิมขึ น 
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 บทที่ 2 

ระเบียบวิธีการประเมินผล 

2.1 ความส าคัญของการประเมินผล 

 การพัฒนาโครงการชลประทานของประเทศที่ผ่านมา เป็นการพัฒนาที่เริ่มมาจากการส่งน ้าเพ่ือเสริม
การเพาะปลูกในฤดูนาปีเป็นหลัก ซึ่งเป็นการพัฒนาตามความจ้าเป็นและความเหมาะสมในแต่ละช่วงเวลา          
โดยองค์ประกอบหลักของการพัฒนาโครงการชลประทานในช่วงแรก ประกอบด้วย 1) ส่วนกักเก็บน ้า (อ่างเก็บน ้า) 
และ 2) ส่วนทดน ้าและระบบส่งน ้า (เขื่อนทดน ้า คลองส่งน ้าสายใหญ่ และคลองส่งน ้าสายซอย/สายแยกซอย) 
ด้วยการลงทุนในยุคสมัยนั นส่งผลท้าให้ขีดความสามารถในการส่งน ้าและการระบายน ้ามีข้อจ้ากัด การบริหาร
จัดการน ้าได้ไม่เต็มประสิทธิภาพเท่าที่ควร ส่งผลท้าให้ประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตรอยู่ในระดับที่ไม่สูง 
ต่อมาภาครัฐต้องการเพ่ิมประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจของประเทศ โดยการส่งเสริมให้เกษตรกรปลูกพืชเสริม
นอกฤดูการผลิต เพ่ือเพ่ิมผลผลิตทางการเกษตรและมีรายได้เพ่ิมขึ น แม้ว่าปัจจุบันระบบชลประทานส่วนใหญ่ 
จะมีปริมาณน ้าต้นทุนเพียงพอส้าหรับการเกษตรในช่วงฤดูแล้ง แต่ระบบการส่งน ้าเข้าสู่แปลงนาของเกษตรกร
ยังไม่ทั่วถึง เนื่องจากยังขาดระบบการกระจายน ้าที่เหมาะสม ดังนั นการพัฒนาระบบชลประทานที่มีอยู่เดิมให้สมบูรณ์ 
โดยการพัฒนาระบบการกระจายน ้า และระบบการระบายน ้าให้ถึงแปลงเพาะปลูก จึงเป็นแนวทางที่ส้าคัญและ
เกิดผลได้อย่างรวดเร็วจากการลงทุนเพ่ิมเติมเพ่ือต่อยอดในการพัฒนาระบบชลประทานในไร่นาที่มีอยู่ให้เกิด
การใช้ประโยชน์ได้เต็มประสิทธิภาพ รวมถึงการช่วยลดต้นทุนการผลิตและการตลาด โดยมีแผนการปฏิบัติงาน
ที่ชัดเจนและเป็นรูปธรรม สามารถปรับเปลี่ยนรูปแบบการผลิตที่หลากหลาย ผลิตสินค้าเกษตรที่มีมูลค่าสูง  
ตรงตามความต้องการของตลาด จะส่งผลให้เกษตรกรมีรายได้สุทธิเพิ่มขึ น 

 ในปี 2558 มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติจัดรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรรม พ.ศ. 2558 ได้ก้าหนดให้
ส้านักงานจัดรูปที่ดินกลาง กรมชลประทาน จัดท้าแผนแม่บทการจัดรูปที่ดินขึ น ซึ่งการจัดท้าได้มีการเชื่อมโยง
แผนแม่บทฯ กับนโยบายและแผนพัฒนาต่าง ๆ รวมถึงนโยบายกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เช่น พื นที่การส่งเสริม
เกษตรแบบแปลงใหญ่ และแผนที่เกษตรเพ่ือการบริหารจัดการเชิงรุก (Agri-Map) เป็นต้น โดยแผนแม่บทฯ        
มีวัตถุประสงค์ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการใช้น ้าและที่ดินของเกษตรกรให้เกิดประโยชน์สูงสุด เพ่ือให้เกษตรกร 
ได้มีโครงสร้างสาธารณูปโภคขั นพื นฐานด้านการเกษตรที่ดี ประกอบด้วย คูส่งน ้า คูระบายน ้า และทางล้าเลียง 
รวมทั งได้รับเอกสารสิทธิ์ใหม่ และเพ่ือยกระดับรายได้สุทธิจากการผลิตของเกษตรกรให้สูงขึ น มีการด้าเนินการ
ในปี 2560 รวมทั งสิ น 58 โครงการ โดยจ้าแนกเป็นงานจัดรูปที่ดิน 4 โครงการ และงานจัดระบบน ้าเพ่ือ
เกษตรกรรม 54 โครงการ งบประมาณรวม 748.86 ล้านบาท  

 ส้านักงานเศรษฐกิจการเกษตร โดยศูนย์ประเมินผล เห็นถึงความส้าคัญของโครงการในการเพ่ิม
ประสิทธิภาพการใช้น ้าเพ่ือเกษตรกรรมและเพ่ิมรายได้ให้แก่เกษตรกร และเป็นกิจกรรมหนึ่งในการขับเคลื่อน
แผนพัฒนาการเกษตรฯ ฉบับที่ 12 ยุทธศาสตร์ที่ 4 บริหารจัดการทรัพยากรการเกษตรและสิ่งแวดล้อมอย่าง
สมดุลและยั่งยืน ตามแนวทางการบริหารจัดการพื นที่ท้ากินทางการเกษตร โดยส่งเสริมการจัดรูปที่ดิน  
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เพ่ือเกษตรกรรม เพ่ือให้เกษตรกรเข้าถึงแหล่งน ้าและระบบสาธารณูปโภคที่เอื อต่อการผลิตและขนส่ง  
รวมทั งได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการจัดรูปที่ดินกลาง ให้ด้าเนินการประเมินผลโครงการจัดรูปที่ดินและ
จัดระบบน ้าเพื่อเกษตรกรรมที่ด้าเนินการปี 2560 

2.2 วัตถุประสงค์ของการประเมินผล 

 เพ่ือประเมินผลการด้าเนินงาน ผลผลิต ผลลัพธ์ และผลกระทบของโครงการ 

2.3 ขอบเขตของการประเมินผล 

 2.3.1 พื้นที่เป้าหมาย พื นที่ด้าเนินการในปี 2560 ตามที่กรมชลประทานเสนอ จ้านวน 6 โครงการ 
จ้าแนกเป็น  
   1) โครงการการจัดรูปที่ดิน จ้านวน 2 โครงการ ได้แก่ (1) โครงการส่งน ้าและบ้ารุงรักษา 
ท่าโบสถ์ ส่วนที่ 3 จ. สุพรรณบุรี (งานจัดรูปที่ดินแบบสมบูร์แบบ) และ (2) โครงการอ่างเก็บน ้าห้วยสวาย  
จ. บุรีรัมย์ (งานจัดรูปที่ดินแบบกึ่งสมบูรณ์แบบ)  

   2) โครงการจัดระบบน ้า จ้านวน 4 โครงการ ได้แก่ (1) โครงการส่งน ้าและบ้ารุงรักษา 
สองพ่ีน้อง คลอง 4L-5L-2L จ. สุพรรณบุรี (คูดาดคอนกรีตรูปคางหมู) (2) โครงการอ่างเก็บน ้าล้าส้าลาย  
จ. นครราชสีมา (ใช้คูคอนกรีตหล่อส้าเร็จก่อนน้าไปประกอบในพื นที่) (3) โครงการส่งน ้าและบ้ารุงรักษา 
ประแสร์ จ. ระยอง (ระบบท่อส่งน ้า) และ (4) โครงการฝายบ้านพร้าว ระยะที่  1 คลอง LMC จ. พัทลุง  
(คูดาดคอนกรีตรูปตัวยู) 

 2.3.2 กลุ่มเป้าหมายท่ีจัดเก็บข้อมูล ท้าการประเมินให้ครอบคลุมกลุ่มบุคคลที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย 
เกษตรกร กลุ่มเกษตรกร และเจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้อง 

 2.3.3 ช่วงเวลาของข้อมูลที่ท าการประเมินผล ใช้ข้อมูลการผลิตทางการเกษตรของเกษตรกร 
ที่เข้าร่วมโครงการ โดยข้อมูลก่อนมีโครงการใช้ข้อมูล ปีเพาะปลูก 2559/60 และข้อมูลหลังมีโครงการ ใช้ข้อมูล 
ปีเพาะปลูก 2560/61  

2.4 นิยามศัพท์เฉพาะ 

 การจัดรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม หมายความว่า การพัฒนาพื นที่เพาะปลูกในระดับไร่นา โดยเน้น 
เรื่องน ้าเป็นประการส้าคัญ เพ่ือทุกแปลงที่เพาะปลูกได้รับน ้าชลประทานอย่างทั่วถึง และมีทางล้าเลียงหรือถนน
เข้าถึงทุกแปลง ปรับปรุงพื นที่เพาะปลูก เพ่ือให้ใช้ท้าประโยชน์ได้สูงสุด โดยการจัดรูปร่างหรือโยกย้ายแปลง
เพาะปลูกเดิม ทั งนี เพ่ือสร้างความสะดวกในการเพาะปลูก เช่น รูปร่างแปลงเดิมบิดเบี ยว ด้าเนินการจัดรูป
แปลงใหม่เป็นรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้า เกษตรกรที่มีที่ดินหลายแปลงแต่แยกกันอยู่ในบริเวณใกล้กัน ด้าเนินการ
ปรับเปลี่ยนย้ายที่ให้รวมเป็นแห่งเดียวกัน ปรับระดับดินในแปลงเพาะปลูกให้สม่้าเสมอ สร้างระบบชลประทาน
ในระดับแปลงนา คือ คูส่งน ้า คูระบายน ้า ถนนหรือทางล้าเลียง ให้ผ่านแปลงเพาะปลูกทุกแปลง นอกจากนี ยัง
ได้รวมงานพัฒนาต่าง ๆ ที่สนับสนุนการท้าเกษตร การสหกรณ์ ฯลฯ ไว้ในโครงการจัดรูปที่ดินอีกด้วย 
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การจัดรูปที่ดินสมบูรณ์แบบ (Intensive) หมายความว่า การจัดการน ้าชลประทานในไร่นาแบบ 
มีคูส่งน ้า คูระบายน ้า ถนนหรือทางขนส่งที่มีลักษณะเป็นแนวตรงผ่านทุกแปลง มีความอิสระในการใช้ประโยชน์ 
และมีการจัดรูปที่ดินใหม่ทั งหมด เนื่องจากที่ดินแปลงเดิมมีขนาดเล็กมากไม่เป็นระเบียบ จึงต้องมีการจัดรูป
ที่ดินใหมท่ั งระบบ ปรับระดับพื นดินในแปลงให้เหมาะสมและสม่้าเสมอ และออกโฉนดใหม่ทั งหมด (ภาพที่ 2.1) 

การจัดรูปที่ดินกึ่งสมบูรณ์แบบ (Extensive) หมายความว่า การจัดการน ้าชลประทานในไร่นาแบบ 
มีคูส่งน ้าลัดเลาะไปตามแนวเขตแปลงกรรมสิทธิ์เข้าถึงทุกแปลง ซึ่งจะช่วยให้การแพร่กระจายน ้าจากคลองส่งน ้า
ไปยังพื นที่เพาะปลูกมีประสิทธิภาพมากขึ น และมีการขุดคูระบายน ้าในพื นที่ลุ่มเพ่ือความสะดวกต่อการระบายน ้า
ออกจากแปลงเพาะปลูกทุกแปลง การสร้างถนนหรือทางล้าเลียงวางไปตามแนวขอบเขตของพื นที่เดิมแต่ไม่มี
การจัดรูปที่ดินใหม่ การปรับระดับของพื นดินจะด้าเนินการตามความจ้าเป็นเท่านั น (ภาพที่ 2.1) 

 
ภาพที่ 2.1 ประเภทการจัดรูปที่ดิน 

ที่มา : แผนแม่บทการจดัรูปท่ีดิน, 2559 : หน้า 2-17 
 การจัดระบบน้ าเพื่อเกษตรกรรม หมายความว่า การจัดระบบชลประทานจากทางน ้าชลประทานหรือ
แหล่งน ้าอ่ืนใดไปใช้ประโยชน์ในพื นที่ที่เหมาะสมแก่การท้าการเกษตรกรรมได้อย่างทั่วถึง การจัดการน ้า
ชลประทานในไร่นาแบบมีคูส่งน ้าลัดเลาะไปตามแนวเขตแปลงกรรมสิทธิ์เข้าถึงทุกแปลง ซึ่งจะช่วยให้         
การแพร่กระจายของน ้าจากตัวคลองส่งน ้าไปยังพื นที่เพาะปลูกมีประสิทธิภาพมากขึ น และมีการขุดคูระบายน ้า 
ในพื นที่ลุ่ม อีกทั งยังมีการขยายคันคูบางสายเพ่ือใช้ในการล้าเลียงผลผลิตออกจากพื นที่ โดยไม่มีการจัดรูปแปลงใหม่
และการปรับระดับพื นดินในแปลงเพาะปลูก รวมทั งการจัดสร้างถนนหรือทางล้าเลียงในไร่นา 
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 อัตราการใช้ที่ดิน (Cropping Intensity: CI) หมายความว่า การน้าจ้านวนการใช้ประโยชน์ในที่ดิน
ทางการเกษตรทั งหมดในระยะเวลาหนึ่งปีการเพาะปลูก เปรียบเทียบกับพื นที่ถือครองทางการเกษตรทั งหมด 
ออกมาเป็นอัตราการใช้ที่ดิน โดยน้าการใช้ประโยชน์ที่ดินทางการเกษตรทั งหมด ในระยะเวลาหนึ่งปีการ
เพาะปลูก (Cropping Year) หารด้วยพื นที่ถือครองทางการเกษตรทั งหมด 

 อัตราการใช้ที่ดิน  =   
การใช้ประโยชน์ที่ดินทางการเกษตรทั งหมดในระยะเวลาหน่ึงปีการเพาะปลูก

พื นท่ีถือครองทางการเกษตรทั งหมด
 x 100 

2.5 การตรวจเอกสาร แนวคิดและทฤษฎี 

 2.5.1 การตรวจเอกสาร 

  การศึกษาความเหมาะสมในการจัดรูปที่ดิน ในพื นที่โครงการเขื่อนแควน้อยบ้ารุงแดน จังหวัด
พิษณุโลก กรมชลประทาน (2551ก) พบว่าลักษณะดินและการใช้ประโยชน์ครอบคลุมพื นที่ 208,413 ไร่ เป็นที่
เหมาะสมกับการปลูกข้าว ร้อยละ 82 เป็นดินปลูกพืชไร่ ร้อยละ 14 ที่เหลือเป็นที่ดินบนที่สูงและแหล่งน ้า ซึ่ง
การศึกษาบริบทของพื นที่และสภาพเศรษฐกิจสังคม พบว่า ครัวเรือนมีสมาชิกเฉลี่ย 4 คน มีที่ดินท้าการเกษตร
ทั งที่เป็นที่เช่าและของตนเองต่อครัวเรือนเฉลี่ย 38 ไร่ มีรายได้จากการขายผลผลิตรวมการเลี ยงสัตว์ ประมง 
รับจ้าง และจากแหล่งอ่ืน ๆ รวม 269,227 บาทต่อครัวเรือน ขณะที่รายจ่ายทั งหมด 182,227 บาทต่อ
ครัวเรือน ท้าให้มีรายได้สุทธิ 87,000 บาทต่อครัวเรือน ในพื นที่ชลประทาน 155,166 ไร่ มีการเสนอทางเลือก
การจัดรูปที่ดินไว้ 2 ทางเลือก คือด้าเนินการจัดรูปที่ดินประเภทพัฒนาสมบูรณ์แบบทั งหมด 115,456 ไร่ โดย
ใช้งบประมาณค่าลงทุนก่อสร้าง จ้านวน 1,611 ล้านบาท และทางเลือกที่ 2 จัดรูปที่ดินทั ง 2 ประเภท คือ 
พัฒนาสมบูรณ์แบบ พื นที่ 88,433 ไร่ และพัฒนาบางส่วน พื นที่ 27,023 ไร่ ค่าก่อสร้าง รวม 1,457 ล้านบาท 
แผนก้าหนดการจัดรูปที่ดินระยะต่าง ๆ ไว้ 4 ระยะ คือ การด้าเนินงานในพื นที่น้าร่อง จ้านวน 1,500 ไร่ การ
ด้าเนินงานระยะแรก 51,463 ไร่ ระยะที่ 2 จ้านวน 30,830 ไร่ และระยะท่ี 3 จ้านวน 31,663 ไร่  

  ทั งนี  กรมชลประทานได้ท้าการวิเคราะห์ทางการเงินและเศรษฐกิจของการลงทุนโครงการ 
พบว่าการคิดการจ่ายคืนเงินทุน โดยได้ประมาณจากรายได้บนพื นฐานของการเกษตรยั่งยืนด้วยรูปแบบเกษตร
ต่าง ๆ จะมีผลประโยชน์ที่เพ่ิมขึ นจากการจัดรูปที่ดิน 3,757- 6,650 บาทต่อไร่ต่อปี การจ่ายเงินช้าระคืนรวม
ดอกเบี ย 340 บาทต่อไร่ต่อปี แต่ถ้าอยู่ในเขตชุมชนหรือน ้าท่วมจะต้องจ่ายคืน 43 % ของรายได้ที่เพ่ิมขึ น โดย
การศึกษาครั งนี  ได้เสนอแนะให้มีการจัดรูปที่ดินตามผลการศึกษาเพ่ือยกระดับความเป็นอยู่ของเกษตรกรให้มี
รายได้สุทธิเพ่ิมขึ น จากการเกษตรที่มีน ้าชลประทานทั่วถึง ประสิทธิภาพสูง มีทางล้าเลียงผลผลิตเข้าถึงสะดวก 
จากผลการศึกษาสรุปว่าคุ้มค่าต่อการลงทุน ไม่ว่าจะใช้เงินจากงบประมาณทั งหมด หรือจากแหล่งเงินภายนอก
ประเทศบางส่วน แต่ในการกู้เงินจะได้รับผลประโยชน์เพ่ิมทางด้านวิชาการแบบให้เปล่า  ซึ่งเป็นการสนับสนุน
การเพ่ิมขีดความสามารถการจัดการน ้าให้บุคคลากรของกรมชลประทาน และองค์กรเกษตรกรหรือกลุ่มผู้ใช้น ้า
ต่อไป  
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  การประเมินผลโครงการในพื้นที่จัดรูปที่ดิน โครงการจัดรูปที่ดินในพื นท่ีน้าร่องโครงการเขื่อน
แควน้อยบ้ารุงแดน จังหวัดพิษณุโลก ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2558) พบว่า ประสิทธิภาพการใช้ที่ดิน
ของเกษตรกรเพ่ิมขึ นจากร้อยละ 168.07 เป็นร้อยละ 191.32 ในปี 2557 เพราะมีน ้าเพียงพอ เกษตรกร
สามารถท้าการเพาะปลูกได้ตลอดทั งปี ท้าให้การผลิตข้าวนาปีและข้าวนาปรัง  ซึ่งเป็นพืชหลักมีผลผลิตต่อไร่
เพ่ิมขึ น 120.46 กิโลกรัมต่อไร่ และ 112.30 กิโลกรัมต่อไร่  ในขณะที่ต้นทุนการผลิตต่อหน่วยลดลง 0.28 บาทต่อ
กิโลกรัม และ 0.16 บาทต่อกิโลกรัม ตามล้าดับ ส่งผลให้เกษตรกรมีรายได้เงินสดสุทธิ ทางการเกษตรในครัวเรือน
เพ่ิมขึ น 977.65 บาทต่อไร่ หรือคิดเป็น 6,757.52 บาทต่อครัวเรือน โดยเกษตรกร มีความเห็นว่าการจัดรูปที่ดิน
มีประโยชน์สามารถช่วยให้มีน ้าในการเพาะปลูก ระบายน ้าส่วนเกินในช่วงเวลาไม่ต้องการออก แปลงนามีความ
สม่้าเสมอ เนื่องจากมีการปรับพื นที่ สามารถน้าเครื่องจักรกลมาใช้ได้สะดวก มีทางล้าเลียงขนส่งได้สะดวกและ
รวดเร็ว มีการรวมกลุ่มผู้ใช้น ้า ในพื นที่โครงการเพ่ือวางแผนบริหารจัดการ และบ้ารุงดูแลรักษาร่วมกัน แม้การ
จัดรูปที่ดินท้าให้ต้องสูญเสียพื นที่นาไปบางส่วนในการก่อสร้าง นอกจากนี  การจัดรูปที่ดินส่งผลให้เกิดการบูรณาการ
ของหน่วยงานในพื นที่  ที่ เข้าไปส่งเสริมให้ความรู้การพัฒนาด้านการเกษตรแก่เกษตรกร ส่งผลให้ เพ่ิม
ประสิทธิภาพการใช้ที่ดินและน ้า ท้าให้เกษตรกรมีรายได้สุทธิเพ่ิมขึ น แต่ยังขาดความต่อเนื่องในการติดตาม   
ให้ค้าแนะน้า ถ่ายทอดความรู้เพิ่มเติมของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง     

  จากผลการวิเคราะห์ผลประโยชน์ส่วนเพิ่ม โดยพิจารณาจากรายได้ เงินสดสุทธิในการผลิตข้าว       
ของเกษตรกรในพื นที่ 2 ครั งต่อปี พบว่า เกษตรกรมีรายได้เงินสดสุทธิการเกษตรในพื นที่โครงการเพ่ิมขึ น   
เฉลี่ย 977.65 บาทต่อไร่ ดังนั น อัตราการเรียกเก็บเงินคืนทุนจากเกษตรกร สามารถเลือกได้ทุกกรณีขึ นอยู่กับ
ความเหมาะสมของแตล่ะพื นที่ ดังนั น แนวทางการพัฒนาระบบชลประทานในไร่นา ปัจจัยที่ส้าคัญคือการใช้ที่ดิน 
การใช้น ้าให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด (1) ทุกฝ่ายทั งในส่วนของทางราชการ และเกษตรกร ต้องมีส่วนร่วมในการ
พัฒนา โดยการส่งเสริมให้ความรู้แก่เกษตรกรอย่างต่อเนื่อง มีการท้างานร่วมกัน ส่งเสริมอย่างต่อเนื่อง       
ตามภารกิจของแต่ละหน่วยงาน เพ่ือก่อให้เกิดการบูรณาการ (2) การส่งเสริมให้ความรู้แก่เกษตรกรให้สามัคคี 
รวมกลุ่มกันได้ ต้องมีความรับผิดชอบในการรับน ้าตามรอบเวรการส่งน ้าอย่างเคร่งครัด ให้ท้องถิ่นช่วยกันดูแล
รักษาและบริหารการใช้น ้าอย่างมีประสิทธิภาพในอนาคต (3) เอกชนต้องมีความซื่อสัตย์ในการซื อขายผลผลิต 
(4) ประชาสัมพันธ์ให้เกษตรกรได้รับรู้ข้อมูล ข่าวสารการจัดรูปที่ดินเพ่ิมขึ น (5) แผนการด้าเนินงานในระยะยาว 
ควรมีการศึกษาพื นที่ชลประทานที่ก่อสร้างเสร็จมีน ้าต้นทุน โดยการศึกษาความเหมาะสมของพื นที่ในการจัดรูป
ที่ดิน เพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพการใช้น ้าและดิน  ให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด ในปี 2551 กรมชลประทาน (2551ข) 
ได้ประเมินผลโครงการจัดรูปที่ดินในพื นที่ อ้าเภอเมือง จังหวัดพิจิตร เนื อที ่2,330 ไร่ ได้รับน ้าจากโครงการส่งน ้า
และบ้ารุงรักษาดงเศรษฐี โดยเป็นงานจัดรูปที่ดินประเภทกึ่งสมบูรณ์แบบ พบว่าอัตราการใช้พื นที่ได้รับน ้าใน
เขตโครงการจัดรูปที่ดินเพ่ิมขึ นจากก่อนมีโครงการร้อยละ 44.17 (ก่อนมีโครงการร้อยละ 197.81 เป็นร้อยละ 
241.98 หลังมีโครงการ) ประสิทธิภาพด้านการผลิตทางการเกษตรเพ่ิมขึ น ผลผลิตต่อไร่ของข้าวนาปีและนา
ปรังเพ่ิมขึ น จ้านวน 50.86 กิโลกรัมต่อไร่ และ 16.04 กิโลกรัมต่อไร่ ตามล้าดับ ต้นทุนการผลิตต่อหน่วยของ
ผลผลิตที่ลดลง รายได้สุทธิทางการเกษตรต่อไร่เพิ่มขึ นจาก 6,988.46 บาทต่อไร่ ก่อนมีโครงการเป็น 9,627.05 
บาทต่อไร่ หลังมีโครงการ ส่วนความพึงพอใจของเกษตรกรต่อผลประโยชน์  ที่เกิดขึ นจากการจัดรูปที่ดิน พบว่า 
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มีความพึงพอใจต่อการก่อสร้างงานจัดรูปที่ดิน ร้อยละ 84.90 มีความพึงพอใจต่อการรับน ้าเข้าแปลงนา ร้อยละ 
81.80 พึงพอใจต่อการสร้างถนนเข้าแปลงนา ร้อยละ 88.20 และพึงพอใจต่อการสัญจร การเดินทางเข้าออก
แปลงนา ร้อยละ 97.00 

  และการศึกษาการไดรับน ้าของเกษตรกรในเขตจัดรูปที่ดิน ในเขตพื นที่ อ้าเภอแสวงหา 
จังหวัดอ่างทอง โดย ศิริพร ชนะพาล (2554) ซึ่งได้รวบรวมขอมูลผลผลิตขาวและการไดรับน ้าจากเกษตรกร
ตัวอยาง 32 ครัวเรือน ในเขตพื นที่ที่ไดรับการจัดรูปที่ดินแลว ปการเพาะปลูก 2552/53 โดยสัมภาษณ
เกษตรกรในช่วงเดือนตุลาคม 2553 จากขอมูลแสดงให้เห็นวาครัวเรือนตัวอยางมีเนื อที่เพาะปลูกขาวเฉลี่ย
ครัวเรือนละ 21 ไร ครัวเรือนสวนใหญ่ที่ท้าการเพาะปลูกในชวงฤดูแลงจะไดรับน ้าจากระบบชลประทาน 27 
ตัวอยาง โดยได้รับน ้าอย่างเพียงพอ ผลผลิตเฉลี่ยเทากับ 0.63 ตันต่อไร่ ขณะที่ 5 ตัวอยางมีน ้าไมเพียงพอ
ส้าหรับเพาะปลูกท้าให้ได้รับผลผลิตเฉลี่ย 0.38 ตันต่อไร่ สาเหตุที่ไดรับน ้าไม่เพียงพอ เนื่องจากพื นที่นาสวนใหญ
อยูตอนปลายของคูน ้า โดยแนะน้าให้มีการน้าการรวมกลุมผูใช้น ้ากลับมาใชหลังจากที่มีการจัดรูปที่ดินเสร็จสิ นแลว 
โดยพบว่าภาครัฐและเกษตรกรไมให้ความสนใจอยางเพียงพอในการด้าเนินกิจกรรมกลุมผูใชน ้าที่มีข้อปฏิบัติ  
ในการด้าเนินการ เช่น การท้าความสะอาดคูสงน ้า และตารางการสงน ้าที่ไมไดถูกน้ามาใช และการพัฒนา
ปรับปรุงระบบส่งน ้าที่ช่วยให้มีประสิทธิภาพเพ่ิมขึ น ข้อเสนอแนะ ต้องมีการสร้างการรับรู้และการปฏิบัติตาม
ค้าแนะน้าท่ีเหมาะสมจะช่วยส่งผลใหสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพของการชลประทานในพื นที่จัดรูปที่ดินได้   

  ด้านความพึงพอใจและทัศนคติของเกษตรกรต่อการด าเนินงานโครงการ มีการด้าเนินการ
วัดความพึงพอใจของเกษตรกร โดย สันทนา ประเสริฐวัฒนากร (2555) ต่อโครงการจัดรูปที่ดิน ในอ้าเภอ
สามชุก จังหวัดสุพรรณบุรี ผลการศึกษา เกษตรกรมีความรู้ความเข้าใจต่อการจัดรูปที่ดินอยู่ในระดับมาก  
ความคาดหวังของเกษตรกรต่อโครงการจัดรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมในภาพรวมและด้านประโยชน์ที่ได้รับอยู่ใน
ระดับมาก ความคาดหวังด้านการให้บริการและส่งเสริมจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอยู่ในระดับปานกลาง ผลการ
ทดสอบสมมติฐานความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปรตาม พบว่า ปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ อายุ 
ระดับการศึกษา จ้านวนสมาชิกในครัวเรือน รายได้  ของครอบครัว ไม่มีความสัมพันธ์กับความพึงพอใจของ
เกษตรกรในภาพรวม ส่วนการถือครองที่ดินเมื่อท้าการทดสอบสมมติฐาน  พบว่า มีความสัมพันธ์กับความ     
พึงพอใจของเกษตรกรด้านระเบียบข้อปฏิบัติด้านการให้บริการของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และในภาพรวม   
อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ในเรื่องความรู้ความเข้าใจของเกษตรกรมีเพียงด้านประโยชน์ที่ได้รับ           
มีความสัมพันธ์กับความพึงพอใจของเกษตรกรด้านประโยชน์ที่ได้รับ ระเบียบข้อปฏิบัติ และภาพรวม ส่วนเรื่อง
ความคาดหวังของเกษตรกรทั งสองด้าน มีความสัมพันธ์กับความพึงพอใจของเกษตรกรต่อโครงการจัดรูปที่ดิน
เพ่ือเกษตรกรรมต้าบลบ้านสระในทุกด้าน ในท้านองเดียวกันการศึกษาทัศนคติการมีส่วนร่วมของประชาชนในพื นที่
โครงการน้าร่องการจัดรูปที่ดินเพ่ือพัฒนาพื นที่ จังหวัดน่าน ของ ชวนชัย จรุงกิจสุวรรณ (2551) พบว่า ระดับ
ความรู้และความเข้าใจในงานจัดรูปที่ดินประชาชนยังมีความรู้ที่น้อย และจากการศึกษาด้านทัศนคติการมีส่วนร่วม
ของประชาชนเกี่ยวกับความพึงพอใจพบว่าประชาชนในพื นที่โครงการมีความพึงพอใจในงานจัดรูปที่ดิน     
ส่วนการศึกษาทางด้านปัญหาและอุปสรรคด้านข้อมูลข่าวสาร ยังมีปัญหาในเรื่องของการได้รับข้อมูลข่าวสารน้อย  
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โดยยังต้องการข้อมูลข่าวสาร และแผนการด้าเนินงาน เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความต้องการที่จะ   
เข้ามามีส่วนร่วมในการด้าเนินงาน ข้อเสนอแนะจากการศึกษาครั งนี  สรุปได้ว่า หน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถที่
จะสร้างความรู้ ความเข้าใจแก่ประชาชนโดยการเข้าพบประชาชนในแต่ละหลังคาเรือนได้ เนื่องจากประชาชนที่
เกี่ยวข้องในโครงการจัดรูปที่ดินมีจ้านวนไม่มากนัก สามารถอธิบายสิ่งที่ก้าลังด้าเนินงานเป้ าหมายและ
ระยะเวลา ตลอดจนรายละเอียดต่าง ๆ ส่วนเรื่องของทัศนคติโดยรวม ประชาชนมีความพึงพอใจในงานจัดรูปที่ดิน
อยู่แล้ว ส้าหรับปัญหาการรับรู้ข่าวสาร จะต้องเพ่ิมหรือให้ข้อมูลทางสื่อหนังสือพิมพ์ท้องถิ่น การจัดรายการวิทยุ
ชุมชน เป็นต้น เพ่ือเปิดช่องทางการรับรู้ข่าวสารต่าง ๆ โดยผลสรุปรวมการด้าเนินงานโครงการจัดรูปที่ดิน 
ประชาชนต้องการที่จะให้โครงการจัดรูปที่ดินในพื นที่จังหวัดน่านประสบความส้าเร็จและจะเป็นโครงการ
ตัวอย่างในการจัดรูปที่ดินให้แก่โครงการอื่น ๆ ในประเทศ 
  สรุปประเด็นการตรวจเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการจัดรูปที่ดินในพื นที่ต่าง ๆ ได้ประเด็นที่เกี่ยวข้อง
ในการประเมินผล คือ การวิเคราะห์ทางการเงินและทางเศรษฐกิจ การลงทุนก่อสร้างโครงสร้างพื นฐานและ
คิดเงินคืนทุน รายได้เกษตรกรในพื นที่โครงการ ประสิทธิภาพการใช้ที่ดินและน ้า ในการท้าการเกษตร รวมถึง
การรับรู้ข่าวสารและความพึงพอใจต่อโครงการในด้านต่าง ๆ 

 2.5.2 แนวคิดและทฤษฎี 
  1) แนวคิดการประเมินผล 
   การประเมินผล หมายถึง กระบวนการที่จะวัดและท้าการวิเคราะห์ว่าผลที่เกิดจาก          
การด้าเนินงานนั นตรงกับวัตถุประสงค์ของโครงการหรือไม่ การด้าเนินงานมีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผลหรือไม่ 
ผลกระทบเป็นไปตามแผนที่วางไว้หรือไม่ การประเมินผลโครงการแบ่งตามระยะเวลาของโครงการ ดังนี                   
(บรรเทิง มาแสง, 2546) 
   1.1) การประเมินผลก่อนการด้าเนินโครงการ (Pre Evaluation) เป็นการประเมินผล
ก่อนที่จะจัดท้าหรือน้าโครงการมาปฏิบัติ วัตถุประสงค์ในการประเมินผลเพ่ือศึกษาความเหมาะสม หรือความ
เป็นไปได้ของโครงการ โดยการวิเคราะห์ว่าผลที่จะได้ตามโครงการนั นจะคุ้มค่ากับการลงทุนหรือไม่ เป็นการ
ประเมินผลเพื่อเป็นข้อมูลประกอบการตัดสินใจของผู้ที่มีหน้าที่ในการอนุมัติโครงการ 
   1.2) การประเมินผลในระหว่างการด้าเนินโครงการ (Ongoing Evaluation) เป็นการ
ประเมินผลโครงการในขณะที่มีการด้าเนินโครงการ หลังจากที่ได้มีการด้าเนินโครงการได้ระยะหนึ่ง เพ่ือทราบ
ความก้าวหน้าหรือปัญหาในการด้าเนินโครงการ เพ่ือน้าผลที่ได้ไปใช้ในการแก้ปัญหาการด้าเนินงานตาม
โครงการให้บรรลุตามวัตถุประสงค์และเป้าหมายที่วางไว้ ซึ่งจะเป็นการป้องกันไม่ให้โครงการล้มเหลว 
นอกจากนี บทเรียนที่ได้ยังสามารถน้าไปใช้ในการจัดท้าโครงการอื่นที่มีลักษณะคล้ายกันได้ 
   1.3) การประเมินผลหลังโครงการสิ นสุดแล้ว (Post Evaluation) การประเมินผล                 
เมื่อโครงการเสร็จสิ นแล้ว เพ่ือตัดสินว่าการด้าเนินโครงการประสบผลส้าเร็จบรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมาย
หรือไม่ มากน้อยเพียงใด โดยการเปรียบเทียบผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจและสังคม  นอกจากนี บทเรียน                  
ซึ่งไม่ว่าจะเป็นความส้าเร็จหรือล้มเหลวของโครงการจะได้น้าไปประกอบการพิจารณาเป็นแนวทางในการจัดท้า
โครงการอื่นต่อไป 
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  2) แบบจ าลองการประเมินผล 
   ตัวแบบเชิงตรรกะ (Logic Model) (อ้างใน วัฒนา วงศ์เกียรติรัตน์, 2543) ตัวแบบ 
Logic Model เป็นวิธีการสื่อที่ เป็นระบบ และเห็นภาพได้ชัดเจนที่น้าเสนอความเข้าใจร่วมกันเกี่ยวกับ
ความสัมพันธ์ระหว่างทรัพยากรในการปฏิบัติงานของแผนงาน การจัดท้ากิจกรรมและการเปลี่ยนแปลงหรือ
ผลงานที่ต้องการบรรลุผลส้าเร็จ (W.K. Kellogg Foundation, 2004) (ภาพท่ี 2.2) 
   ตัวแบบ Logic Model มี 5 องค์ประกอบ ได้แก่ 

   (1) ทรัพยากร (Resources) ชนิดต่าง ๆ เช่น บุคลากร งบประมาณ การจัดการ
องค์การ และชุมชน ที่แผนงานสามารถจัดหาได้เพ่ือด้าเนินงาน หรือที่เรียกว่า ปัจจัยน้าเข้า (Inputs) 

   (2) กิจกรรมของแผนงาน (Program Activities) เป็นสิ่งที่แผนงานจัดท้า โดยใช้ทรัพยากร 
กิจกรรมเป็นทั งกระบวนการ เครื่องมือ เหตุการณ์ เทคโนโลยี และการกระท้าที่เป็นส่วนที่แผนงานตั งใจจะท้า 
กิจกรรมการพัฒนานี จะน้าไปสู่การเปลี่ยนแปลง หรือผลงานที่ต้องบรรลุผลส้าเร็จ ได้แก่ ผลผลิต ผลลัพธ์ และ
ผลกระทบ (Outputs Outcomes และ Impacts)  

   (3) ผลผลิต (Outputs) เป็นผลิตภัณฑ์ที่ เกิดขึ นโดยตรงจากการจัดกิจกรรมของ
แผนงาน และอาจครอบคลุมถึง ประเภท ระดับ และเป้าหมายของการให้บริการ ที่ส่งมอบของแผนงาน 

   (4) ผลลัพธ์ (Outcomes) เป็นการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม ความรู้ ทักษะ สถานภาพ 
และระดับของหน้าที่การงานของผู้มีส่วนร่วมในแผนงาน ผลลัพธ์ระยะสั นวัดได้ภายใน 1-3 ปี ผลลัพธ์ระยะยาว
วัดได้ภายใน 4-6 ปี และน้าไปสู่ผลกระทบได้ภายใน 7-10 ปี 

   (5) ผลกระทบ (Impacts) เป็นการเปลี่ยนแปลงที่ตั งใจ และไม่ตั งใจที่เกิดขึ นในองค์การ 
ชุมชน หรือระบบ อันเป็นผลสืบเนื่องจากการจัดท้ากิจกรรมของแผนงานที่ปรากฏในช่วง 7-10 ปี ของการ
ด้าเนินงานตามแผนงาน ซึ่งโดยปกติมักจะท้าการประเมินผลกระทบเมื่อสิ นสุดระยะเวลาของแผนงาน 

   ตัวแบบ Logic Model ถือเป็นทฤษฎีหนึ่งที่นักประเมินผลเรียกว่า ทฤษฎีแผนงาน 
เพราะเน้นอธิบายกระบวนการท้างานของแผนงานที่เป็นปัจจัยซึ่งมีอิทธิพลต่อผลที่เกิดขึ นเมื่อสิ นสุดแผนงาน 
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“ทรัพยากรที่มีความจ้าเป็น
จริง ๆ  สา้หรับการดา้เนินงาน

ของแผนงาน”  

“ถ้าได้น้า
ทรัพยากรเข้าสู่
แผนงานแล้ว...

ก็จะจัดท้า
กิจกรรมได้”  

“ถ้าจัดท้า
กิจกรรมได้แล้ว
...ก็จะส่งมอบ
ผลิตภัณฑ์/
บริการให้แก่

ผู้รับบริการได้”  

“ถ้าจัดท้า
กิจกรรมตามที่

ตั งใจได้แล้วเสร็จ
...ก็จะท้าให้

ผู้รับบริการได้รับ
ประโยชน์ตามที่

ตั งใจไว้”  

“ถ้าผู้รับบริการได้รับ
ประโยชน์ ได้ตามที่
ตั งใจไว้แล้ว...ก็จะ
ส่งผลให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงของ

องค์กร ชุมชน หรือ
ระบบตามที่
คาดหวัง” 

         

ทรัพยากร/ 
ปัจจัยน าเข้า 

(Resources/Inputs) 
 กิจกรรม 

(Activities)  ผลผลิต 
(Outputs) 

 ผลลัพธ์ 
(Outcomes) 

 ผลกระทบ 
(Impacts) 

         
แผนงานที่จัดเตรียมไว้  ผลที่ตั้งใจหรือผลที่คาดหวังไว้ 

 

 

ภาพที่ 2.2 แบบจ าลองโลจิค (Logic Model) 
ที่มา : W.K. Kellogg Foundation, 2004: p3 

  3) แนวคิดด้านต้นทุนการผลิต 
   3.1) ต้นทุนการผลิตทั งหมด (Total Cost of Product) คือ ค่าใช้จ่ายทั งหมดที่เกิดขึ น
ในการจัดการและด้าเนินงานในกระบวนการผลิต ซึ่งรวมถึงค่าใช้จ่ายในการใช้ปัจจัยการผลิตและการใช้บริการ
ต่าง ๆ ในการผลิต เรียกโดยย่อว่า TC สามารถแบ่งออกเป็น 2 ชนิด ตามชนิดของปัจจัยการผลิต คือ                     
(บรรลุ พุฒิกร และคณะ, 2549) 
    (1) ต้นทุนผันแปรทั งหมด (Total Variable Cost) เรียกโดยย่อว่า TVC คือ ค่าใช้จ่าย
ที่เปลี่ยนแปลงไปตามปริมาณผลผลิต จะเกิดขึ นเมื่อเริ่มหรือระหว่างท้าการผลิต เช่น ค่าปุ๋ยเคมี ค่าจ้างแรงงาน 
และค่าเมล็ดพันธุ์ เป็นต้น 
    (2) ต้นทุนคงที่ทั งหมด (Total Fixed Cost) เรียกโดยย่อว่า TFC คือ ค่าใช้จ่ายที่ไม่
เปลี่ยนแปลงไปตามปริมาณผลผลิต และเป็นค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ นแม้ไม่ได้ท้าการผลิต เช่น ค่าภาษีที่ดิน ค่าเบี ยประกัน
ต่าง ๆ รวมทั งค่าเสื่อมเครื่องมือ อุปกรณ์และโรงเรือน เป็นต้น 
 

    𝑇𝐶 = 𝑇𝑉𝐶 +   𝑇𝐹𝐶                                                               (1) 
โดย  𝑇𝐶 = ต้นทุนรวมทั งหมด 
   𝑇𝑉𝐶 = ต้นทุนผันแปรทั งหมด 
   𝑇𝐹𝐶 = ต้นทุนคงท่ีทั งหมด 
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   3.2) ต้นทุนรวมเฉลี่ยต่อหน่วย  (Average Total Cost) เรียกโดยย่อว่า ATC คือ 
ต้นทุนการผลิตทั งหมดท่ีคิดเฉลี่ยต่อหน่วยสินค้า 

    𝐴𝑇𝐶 = 𝐴𝑉𝐶 +   𝐴𝐹𝐶                                                                    (2) 

    
𝑇𝐶

𝑄
 = 

𝑇𝑉𝐶

𝑄
     +    

𝑇𝐹𝐶

𝑄
         (3) 

 
โดย  𝐴𝑇𝐶 = ต้นทุนรวมเฉลี่ยต่อหน่วย 
   𝐴𝑉𝐶 = ต้นทุนผันแปรเฉลี่ยต่อหน่วย 
   𝐴𝐹𝐶 = ต้นทุนคงท่ีเฉลี่ยต่อหน่วย 
   𝑄 = ผลผลิตทั งหมด 

  4) แนวคิดด้านรายได้จากการผลิต 
   4.1) รายได้จากการผลิตทั งหมด (Total Revenue) เรียกโดยย่อว่า TR คือ รายรับ
ทั งหมดที่ผู้ผลิตได้รับจากการขายสินค้า 

    𝑇𝑅 = 𝑃  ∗    𝑄        (4) 
 

โดย  𝑇𝑅 = รายได้ทั งหมด 
   𝑃 = ราคาสินค้า 

    𝑄 = ผลผลิตทั งหมด 

 4.2) รายได้เฉลี่ยต่อหน่วย (Average Revenue) เรียกโดยย่อว่า AR คือ รายได้เฉลี่ยต่อหน่วย
ที่ได้รับจากการขาย 

    𝐴𝑅 = 
𝑇𝑅

𝑄
         (5) 

 

โดย  𝐴𝑅 = รายได้เฉลี่ยต่อหน่วย 

   𝑇𝑅 = รายได้ทั งหมด 
   𝑄 = ผลผลิตทั งหมด 

  4.3) รายได้ส่วนเพ่ิม (Marginal Revenue) เรียกโดยย่อว่า MR คือ รายรับรวมที่
เปลี่ยนแปลงไปเมื่อขายสินค้าเปลี่ยนแปลงไป 1 หน่วย 

    𝑀𝑅 = 
∆ 𝑇𝑅

∆ 𝑄
         (6) 

 

โดย  𝑀𝑅 = รายได้ส่วนเพิ่ม 
∆ 𝑇𝑅 = ส่วนเปลี่ยนแปลงของรายรับรวม 
∆ 𝑄 = ส่วนเปลี่ยนแปลงของจ้านวนสินค้าท่ีขายได้ 
 



 

 
15 

  5) การวัดระดับทัศนคติ 
   การใช้มาตรวัดด้วยค้าถามแบบมาตรประมาณค่า (Rating Scale) เป็นระบบตัวเลข
(มาตร) ที่นิยมใช้กันมากในการวิจัยทางสังคมศาสตร์ ไม่ว่าจะน้ามาพัฒนาเป็นแบบสอบถาม  แบบสัมภาษณ์   
แบบวัดเจตคติ/แบบวัดคุณลักษณะต่าง ๆ ซึ่งควรให้ความส้าคัญการพัฒนาเครื่องมือเก็บรวบรวมข้อมูล โดยใช้
เทคนิคมาตรประมาณค่า การพัฒนามาตรประมาณค่าเพ่ือใช้ในการวัดเจตคติ ทัศนคติ และความคิดเห็น
ประเภทที่ใช้ข้อความเป็นสิ่งเร้า แล้วให้ผู้ตอบแสดงความคิดเห็นว่า เห็นด้วยกับข้อความนั น ๆ มากน้อยเพียงใด
ซึ่งมีทั งข้อความเชิงบวก (ให้คะแนนแบบ 10 9 8 7 6 5 4 3 2 และ 1 ในกรณีที่ผู้ตอบเห็นด้วยมากที่สุด จนถึง 
เห็นด้วยน้อยที่สุด)  และ ให้คะแนนแบบกลับทิศ (1 2 3 4 5 6 7 8 9 และ 10) ในกรณีที่เป็นข้อความเชิงลบ 
   ในการประเมินผลครั งนี  ได้น้ามาตรวัดการประมาณค่ามาประยุกต์ใช้ โดยการก้าหนด
ข้อถามแต่ละข้อตามประเด็นที่ต้องการทราบ โดยผู้ตอบจะมีทางเลือกในการตอบได้หลายระดับ ตั งแต่ เห็นด้วย
อย่างยิ่ง เห็นด้วยค่อนข้างมาก เห็นด้วย ค่อนข้างเห็นด้วย เห็นด้วยเล็กน้อย ไม่เห็นด้วยเล็กน้อย ค่อนข้างไม่
เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วยค่อนข้างมาก ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง และน้าทางเลือกดังกล่าวมาให้คะแนนโดย 
ใช้การแบ่งระดับเป็น 10 ระดับ ดังนี   

ส าหรับข้อความที่เป็นบวก (ด้านดี) ส าหรับข้อความที่เป็นลบ (ด้านไม่ดี) 
10 คะแนน  ส้าหรับเห็นด้วยอย่างยิ่ง 1  คะแนน   ส้าหรับไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
  
1  คะแนน   ส้าหรับไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 10 คะแนน  ส้าหรับเห็นด้วยอย่างยิ่ง 

 จากนั นน้าค้าตอบที่ได้มาท้าการค้านวณหาค่าคะแนนจากผู้ตอบทั งหมด เพ่ือให้ทราบถึงระดับทัศนคติ
ภาพรวมในแต่ละประเด็นข้อถาม และสามารถอธิบายผลได้ดังนี   

ช่วงค่าคะแนน ผลการประเมิน 
1.00 – 1.90 ไมพึ่งพอใจอย่างยิ่ง 
1.91 – 2.80 ไมพึ่งพอใจค่อนข้างมาก 
2.81 – 3.70 ไมพึ่งพอใจ 
3.71 – 4.60 ค่อนข้างไม่พึงพอใจ 
4.61 – 5.50 ไมพึ่งพอใจเล็กน้อย 
5.51 – 6.40 พึงพอใจเล็กน้อย 
6.41 – 7.30 ค่อนข้างพึงพอใจ 
7.31 – 8.20 พึงพอใจ 
8.21 – 9.10 พึงพอใจค่อนข้างมาก 
9.11 – 10.00 พึงพอใจอย่างยิ่ง 
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2.6 วิธีการประเมินผล 

 2.6.1 รูปแบบและประเภทการประเมินผล 
  1) รูปแบบการประเมินผล ใช้รูปแบบจ้าลองโลจิคในการประเมินผล ซึ่งประกอบด้วย ปัจจัย
น้าเข้า กิจกรรม ผลผลิต ผลลัพธ์ และผลกระทบ  
  2) ประเภทการประเมินผล เป็นการประเมินผลหลังโครงการสิ นสุดแล้ว (Post evaluation) 
เพ่ือตัดสินว่าการด้าเนินโครงการประสบผลส้าเร็จบรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมายหรือไม่ มากน้อยเพียงใด  
โดยการเปรียบเทียบผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจและสังคม 
  3) แผนแบบการประเมินผล เป็นการประเมินผลลัพธ์จากโครงการ โดยเปรียบเทียบผลก่อน
และหลังมีโครงการ หรือเปรียบเทียบกับสิ่งที่คาดหวัง ว่าเป็นไปตามวัตถุประสงค์ท่ีตั งไว้หรือไม่ อย่างไร และได้
บทเรียนไม่ว่าจะเป็นความส้าเร็จหรือล้มเหลวของโครงการ ซึ่งเป็นประโยชน์ส้าหรับการปรับปรุงแก้ไขการ
ด้าเนินงานโครงการให้บรรลุเป้าหมายและวัตถุประสงค์มากยิ่งขึ นต่อไป 

 2.6.2 ประเด็นและตัวชี้วัดในการประเมินผล 

  ประเด็นและตัวชี วัดที่ส้าคัญที่ใช้ในการประเมินผลครั งนี  ได้จากการพิจารณารายละเอียดของ
การด้าเนินโครงการร่วมกับสิ่งที่ต้องการประเมินผล จ้าแนกตามรูปแบบการประเมินผลดังนี  (ตารางท่ี 2.1) 
ตารางท่ี 2.1 ประเด็นและตัวชี้วัด  

ประเด็น ตัวชี้วัด 
1. ปัจจัยน าเข้า (Inputs)   
   1.1 งบประมาณ - จ้านวนงบประมาณที่ใช้จา่ยจรงิเปรียบเทียบกับงบประมาณ 

  ที่ได้รับจัดสรร 
- ความทันเวลาของงบประมาณที่ได้รับเปรียบเทียบกับแผนปฏิบัติงาน  

   1.2 บุคลากร - จ้านวนของเจ้าหน้าที/่บุคลากร ที่รับผิดชอบดา้เนนิกิจกรรม 
  ที่เก่ียวข้องกับโครงการ 

   1.3 องค์ความรู้/เทคโนโลย ี
        และปัจจัยการผลิต 

- จ้านวนหลักสูตรการถ่ายทอดความรู้/เทคโนโลยี และจ้านวนปัจจัย 
  การผลิต (เพียงพอ/เหมาะสม) 

2. กิจกรรม (Activities)  
   2.1 การก่อสร้างโครงสร้างพื นฐาน 
        ทางการเกษตรและการออก 
        เอกสารสิทธิ์ 

- ร้อยละของความทันเวลาในการด้าเนินการด้านโครงสร้างพื นฐาน 
- มีขั นตอน/ก้าหนดระยะเวลาชดัเจนในกระบวนการออกเอกสารสิทธิ์ 

   2.2 การบริหารจัดการเพื่อการ 
        ใช้ประโยชนโ์ครงสร้างพื นฐาน 

- ร้อยละของการถ่ายทอดองค์ความรู้/เทคโนโลยี มีความทันเวลา/เหมาะสม  
- ร้อยละของการสนับสนนุปัจจยัการผลิต มีความทันเวลา/เหมาะสม 
- ร้อยละของการจัดตั งกลุ่มผู้ใชน้ ้า มีความทันเวลา/เหมาะสม 
- ร้อยละของการจัดตั งกลุ่มพัฒนาอาชีพ มีความทนัเวลา/เหมาะสม 
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ตารางที่ 2.1 ประเด็นและตัวชีวั้ด (ต่อ)  
ประเด็น ตัวชี้วัด 

3. ผลผลิต (Outputs)      
   3.1 ด้านโครงสร้างพื นฐาน 
        ทางการเกษตรในระดับไร่นา 
        และการออกเอกสารสิทธิ์     

- จ้านวนพื นที่จัดรูปที่ดนิที่ดา้เนนิการแล้วเสร็จ เปรียบเทียบ 
  กับเป้าหมาย 
- จ้านวนเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการเปรียบเทียบกับเป้าหมาย 
- ร้อยละของทางล้าเลียงที่ด้าเนินการแล้วเสร็จเปรียบเทียบกับเป้าหมาย 
- ร้อยละของเกษตรกรที่ได้รับเอกสารสิทธิ์เทียบกับเป้าหมาย 

   3.2 ด้านบริหารจัดการเพื่อการ 
        ใช้ประโยชนโ์ครงสร้างพื นฐาน 
        ทางการเกษตรในระดับไร่นา 

- ร้อยละของเกษตรกรที่ได้รับการถ่ายทอดองค์ความรู้/เทคโนโลยี 
- ร้อยละของเกษตรกรที่ได้รับการสนบัสนนุปจัจัยการผลิต 
- จ้านวนกลุ่มผู้ใชน้ ้าที่ได้รบัการจัดตั ง 
- ร้อยละของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการที่เป็นสมาชิกกลุ่มผู้ใชน้ ้า 
- จ้านวนกลุ่มพัฒนาอาชีพทีไ่ด้รบัการจัดตั ง 
- ร้อยละของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการที่เป็นสมาชิกกลุ่มพฒันาอาชีพ 

4. ผลลัพธ์ (Outcomes) 
   4.1 การรับน ้าและการระบายน ้า  - ร้อยละของพื นที่ของเกษตรกรได้รับน า้ เปรียบเทียบก่อนและ 

  หลังมีโครงการ 
- ร้อยละของแปลงที่สามารถระบายน ้าลงสู่คูระบายได้โดยตรง 
- ร้อยละของเกษตรกรที่มีปัญหาขาดแคลนน ้าลดลง เปรียบเทียบก่อน 
  และหลังมีโครงการ 
- ร้อยละของเกษตรกรที่มีปัญหาน ้าท่วมขังในแปลงลดลง  
  เปรียบเทียบก่อนและหลงัมีโครงการ 

   4.2 การใช้ประโยชน์ทางล้าเลียง - ร้อยละของเกษตรกรที่ได้ใช้ประโยชน์ทางล้าเลยีง เปรียบเทียบก่อน 
  และหลังมีโครงการ 

   4.3 ประสิทธิภาพการใช้ที่ดิน - อัตราการใช้ที่ดินทางการเกษตร เปรียบเทียบก่อนและหลงัมีโครงการ 

   4.4 ความเข้มแข็งขององค์กร 
        เกษตรกร 

- ร้อยละของเกษตรกรที่มีส่วนร่วมในการบริหารจัดการน า้  
  เปรียบเทียบก่อนและหลงัมีโครงการ 
- ร้อยละของเกษตรกรที่มีส่วนร่วมในการวางแผนการผลิต  
  เปรียบเทียบก่อนและหลงัมีโครงการ 

   4.5 ประสิทธิภาพการผลิต  
 

- ผลผลติต่อหน่วยเพิ่มขึ น เปรียบเทียบก่อนและหลงัมีโครงการ 
- ค่าใช้จ่ายการผลิตต่อหน่วยลดลง เปรียบเทียบก่อนและหลังมโีครงการ 
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2.6.3 การรวบรวมข้อมูล  

  1) วิธีการรวบรวม ใช้วิธีการสัมภาษณ์ข้อมูลจากกลุ่มเป้าหมาย และรวบรวมจากเอกสาร 
รายงานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
  2) แหล่งข้อมูล ข้อมูลที่ใช้ในการประเมินผล ดังนี  
 (1) ข้อมูลปฐมภูมิ เป็นข้อมูลที่เก็บรวบรวมจากกลุ่มเป้าหมายที่เข้าร่วมโครงการ  
โดยใช้วิธีการส้ามะโนประชากร เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการทั งหมดในแต่ละโครงการ ดังนี  (ตารางท่ี 2.2) 

ตารางท่ี 2.2 จ านวนประชากรจ าแนกเป็นรายโครงการ  
ประเภทโครงการ ประชากร (ราย) 

โครงการจัดรูปที่ดิน  
1. งานจัดรูปทีด่ินโครงการส่งน ้าและบ้ารุงรักษาท่าโบสถ์ (ส่วนที่ 3) อ้าเภอเดิมบางนางบวช จังหวัดสุพรรณบุรี 87 
2. งานจัดรปูที่ดินโครงการอา่งเก็บน า้ห้วยสวาย (ส่วนที่ 3) อ้าเภอกระสัง จังหวัดบุรรีัมย ์ 30 
โครงการจัดระบบน้ า  
1. งานจัดระบบน ้าโครงการส่งน ้าและบ้ารุงรักษาสองพี่น้อง คลอง 4L-5L-2L อ้าเภออู่ทอง จังหวัดสุพรรณบุรี 58 
2. งานจัดระบบน ้าโครงการอ่างเกบ็น ้าล้าสา้ลาย อ้าเภอปักธงชัย จังหวัดนครราชสีมา 90 
3. งานจัดระบบน ้าโครงการส่งน ้าและบ้ารุงรักษาประแสร์ จังหวัดระยอง 113 
4. งานจัดระบบน ้าโครงการฝายบา้นพร้าว ระยะที่ 1 คลอง LMC จังหวัดพัทลุง 54 

รวม 432 
ที่มา : กรมชลประทาน, 2560 

ตารางที่ 2.1 ประเด็นและตัวชีวั้ด (ต่อ)  
ประเด็น ตัวชี้วัด 

5. ผลกระทบ (Impacts) 
   5.1 ด้านเศรษฐกิจ - รายได้เงินสดสุทธิทางการเกษตร เปรียบเทียบก่อนและหลงัมีโครงการ 

- ร้อยละของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการมีมูลค่าทรัพยส์ิน 
  ทางการเกษตรที่เพิ่มขึ น 
- ร้อยละของเกษตรกรที่เปลี่ยนแปลงรูปแบบการผลิตไปจากเดิม 

   5.2 ด้านสังคม - ร้อยละของเกษตรกรที่มีปัญหาขัดแย้งเร่ืองน ้าเพื่อการเกษตรลดลง 
- ร้อยละของเกษตรกรที่มีปัญหาขัดแย้งเร่ืองการระบายน ้าออกจาก 
  แปลงนาเมื่อไม่ต้องการลดลง 
- ร้อยละของเกษตรกรในพื นที่มีงานภาคการเกษตรท้าเพิ่มขึ น 
- ร้อยละของเกษตรกรที่มีปัญหาความขัดแย้งในการเข้าออกแปลงนา 
  เปรียบเทียบก่อนและหลงัมีโครงการ 

   5.3 ความพึงพอใจของเกษตรกร - ระดับความพงึพอใจด้านตา่ง ๆ ของเกษตรกรต่อโครงการ 
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 (2) ข้อมูลทุติยภูมิ เป็นการรวบรวมข้อมูลจากเอกสาร รายงาน และข้อมูลจากเว็บไซต์ 
เกี่ยวกับการด้าเนินงานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับโครงการ ได้แก่ กรมชลประทาน และหน่วยงานอ่ืน ๆ                 
ที่เก่ียวข้อง 

 2.6.4 การวิเคราะห์ข้อมูล  
 การวิเคราะห์เชิงปริมาณ (Quantitative Analysis) เป็นการน้าสถิติมาใช้ในการวิเคราะห์
ข้อมูลที่รวบรวมมาได้เชิงตัวเลข โดยใช้สถิติพรรณนา (descriptive statistics) เพ่ืออธิบายให้เห็นคุณลักษณะ
ของสิ่งที่ต้องการศึกษา ซึ่งท้าการวิเคราะห์โดยใช้หลักสถิติอย่างง่าย ได้แก่ ผลรวม ค่าเฉลี่ย ค่าร้อยละ และสัดส่วน 
เพ่ือน้าเสนอรายงานเป็นค้าอธิบายประกอบตารางข้อมูล และแผนภูมิ 

2.7 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการประเมินผล 

เพ่ือใช้ประกอบการพิจารณาปรับปรุงแก้ไขการด้าเนินงาน โครงการจัดรูปที่ดินและจัดระบบน ้า 
เพ่ือเกษตรกรรมในพื นที่อ่ืนต่อไป  
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บทที่ 3 

ผลการประเมิน 

 การประเมินผลโครงการจัดรูปที่ดินและจัดระบบน ้าเพ่ือเกษตรกรรม ที่ด้าเนินการแล้วเสร็จในปี 2560 
เป็นการน้าเสนอผลที่เกิดจากการด้าเนินโครงการ ตามวัตถุประสงค์ของการประเมินผลและประเด็นตัวชี วัดของ
โครงการในด้านปัจจัยน้าเข้า กิจกรรม ผลผลิต ผลลัพธ์ รวมถึงผลกระทบที่เกิดขึ นในแต่ละโครงการ โดยน้าเสนอ
เป็นรายโครงการ ดังนี  

3.1 งานจัดรูปท่ีดิน โครงการส่งน ้าและบ้ารุงรักษาท่าโบสถ์ ส่วนที่ 3  
การด้าเนินโครงการส่งน ้าและบ้ารุงรักษาท่าโบสถ์ ส่วนที่ 3 เป็นการจัดรูปที่ดินแบบสมบูรณ์แบบ 

(Intensive) ที่มีรูปแบบการจัดการน ้าชลประทานในไร่นาแบบมีคูส่งน ้า คูระบายน ้า ถนนหรือทางขนส่งที่มี
ลักษณะเป็นแนวตรงผ่านทุกแปลง มีความอิสระในการใช้ประโยชน์ และมีการจัดรูปที่ดินใหม่ทั งหมด เนื่องจาก
ที่ดินแปลงเดิมมีขนาดเล็กและไม่เป็นระเบียบ จึงต้องมีการจัดรูปที่ดินใหม่ทั งระบบ มีการปรับระดับพื นดิน
ภายในแปลงให้เหมาะสมและสม่้าเสมอ และออกโฉนดใหม่ทั งหมด โครงการไดด้้าเนินการก่อสร้างคูส่งน ้าพร้อม
ดาดคอนกรีต คูระบายน ้า อาคารประกอบ พร้อมทางล้าเลียง และด้าเนินการจัดรูปแปลงกรรมสิทธิ์และปรับ
ระดับพื นดินในพื นที่แปลง ในพื นที่ต้าบลหัวเขา อ้าเภอเดิมบางนางบวช จังหวัดสุพรรณบุรี    

3.1.1 ปัจจัยน้าเข้า (Inputs) 
1) งบประมาณ การด้าเนินกิจกรรมตามเป้าหมายของโครงการได้รับการจัดสรรงบประมาณ

จ้านวนทั งสิ น 20,850,000 บาท งบประมาณที่สามารถเบิกจ่ายได้ 20,849,239 บาท คิดเป็นร้อยละ 99.99 
ของงบประมาณท่ีได้รับการจัดสรร 

2) บุคลากร เจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบโครงการมีความเพียงพอในการด้าเนินงาน เนื่องจากการ
จัดสรรงบประมาณเป็นการจัดสรรตามศักยภาพในการด้าเนินงานของหน่วยงานในพื นที่ที่สามารถก่อสร้างให้
แล้วเสร็จตามกรอบเวลาที่ก้าหนด 

3) องค์ความรู้/เทคโนโลยีและปัจจัยการผลิต มีการจัดอบรมให้ความรู้เกษตรกรในเรื่องการ   
มีส่วนร่วมในการบริหารจัดการน ้าของสมาชิกกลุ่มผู้ใช้น ้า แต่ไม่มีการอบรมเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตและ
การแจกปัจจัยการผลิต  

3.1.2 กิจกรรม (Activities) 
1) การก่อสร้างโครงสร้างพื นฐานทางการเกษตรและการออกเอกสารสิทธิ์ 

1.1) ความทันเวลาในการด้าเนินการก่อสร้างโครงสร้างพื นฐาน ที่ส้านักงานจัดรูปที่ดิน
และจัดระบบน ้าเพื่อเกษตรกรรมที่รับผิดชอบ สามารถด้าเนินการก่อสร้างได้ตามแผนที่ก้าหนด 

1.2) ขั นตอนการด้าเนินการออกเอกสารสิทธิ์ใหม่ให้แก่เกษตรกร พบว่าการด้าเนินการ
ด้านเอกสารสิทธิ์ที่ดินจะด้าเนินการในภายหลัง เนื่องจากการก่อสร้างมีการจัดรูปแปลงใหม่ให้แล้วเสร็จก่อน 
แล้วจึงมีการด้าเนินการรังวัด ออกโฉนดใหม่ ซึ่งต้องประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ซึ่งมีขั นตอนมากและ
ใช้ระยะเวลาด้าเนินการพอสมควร 
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2) การบริหารจัดการเพ่ือการใช้ประโยชน์โครงสร้างพื นฐาน 
2.1) การถ่ายทอดองค์ความรู้/เทคโนโลยี พบว่ามีการให้องค์ความรู้แก่เกษตรกรที่เป็น

สมาชิกกลุ่มผู้ใช้น ้าได้ทันเวลาในช่วงที่มีการก่อสร้างโครงสร้างพื นฐาน เพ่ือสร้างความเข้าใจในการด้าเนินงาน
และการใช้ประโยชน์จากโครงสร้างพื นฐานที่เกิดขึ นในพื นที่ 

2.2) การสนับสนุนปัจจจัยการผลิต พบว่าการด้าเนินโครงการไม่มีกิจกรรมการสนับสนุน
ปัจจัยการผลิตให้แก่เกษตรกร 

2.3) การจัดตั งกลุ่มผู้ใช้น ้าในพื นที่ พบว่ามีกระบวนการจัดตั งกลุ่มผู้ใช้น ้าขึ นอย่างเหมาะสม
โดยมีเกษตรกรเข้าร่วมกลุ่มบริหารจัดการน ้า โดยแบ่งกลุ่มแยกตามคูสายย่อยที่ผ่านพื นที่ของเกษตรกร เพ่ือให้
การบริหารจัดการได้อย่างทั่วถึงและทันเวลา 

2.4) การจัดตั งกลุ่มพัฒนาอาชีพ พบว่าไม่มีการด้าเนินการจัดตั งกลุ่มพัฒนาอาชีพให้แก่
สมาชิกกลุ่มผู้ใช้น ้าในพื นที่ 

3.1.3 ผลผลิต (Outputs) 
1) การก่อสร้างโครงสร้างพื นฐานทางการเกษตรในระดับไร่นาและการออกเอกสารสิทธิ์ 

1.1) พื นที่จัดรูปที่ดินที่ด้าเนินการแล้วเสร็จ การจัดรูปที่ดินด้าเนินการได้ 1,266 ไร่ 
ร้อยละ 91.08 ของเป้าหมาย 1 ,390 ไร่ ด้าเนินการก่อสร้างคูส่งน ้าดาดคอนกรีตได้ความยาว 6 ,936 เมตร 
ก่อสร้างคูระบายน ้าได้ความยาว 6,512 เมตร ผลการด้าเนินการได้ต้่ากว่าเป้าหมายเล็กน้อย เนื่องจากเกษตรกร
เจ้าของทีด่ินในแปลงที่ตั งอยู่ส่วนท้ายของโครงการเปลี่ยนใจไม่ให้ด้าเนินการในพื นที่  

1.2) เกษตรกรเข้าร่วมโครงการ มีเกษตรกรเข้าร่วมโครงการ 103 ราย ครบตาม
เป้าหมาย 

1.3) ทางล้าเลียงที่ด้าเนินการแล้วเสร็จ ผลการก่อสร้างทางล้าเลียงเข้าออกแปลง      
ได้ระยะทาง 6,779 เมตร ด้าเนินการได้ตามเป้าหมาย 

1.4) เกษตรกรที่ได้รับเอกสารสิทธิ์ ในช่วงที่ท้าการรวบรวมข้อมูลยังไม่มีการด้าเนินการ
ในขั นตอนการออกเอกสารสิทธิ์ให้แก่เกษตรกร  

2) การบริหารจัดการเพ่ือการใช้ประโยชน์โครงสร้างพื นฐานทางการเกษตรในระดับไร่นา 
2.1) เกษตรกรที่ได้รับการถ่ายทอดองค์ความรู้ พบว่าเกษตรกรเป็นสมาชิกกลุ่มผู้ใช้น ้า

ร้อยละ 67 ที่ได้รับการถ่ายทอดความรู้ในเรื่องการบริหารจัดการน ้า  ในการสร้างการมีส่วนร่วมระหว่าง
เกษตรกรกับฝ่ายจัดสรรน ้า เพ่ือการใช้น ้าชลประทานในพื นที่โครงการมีประสิทธิภาพ 

2.2) เกษตรกรได้รับการสนับสนุนปัจจัยการผลิต พบว่าไม่มีการด้าเนินกิจกรรม
การสนับสนุนปัจจัยการผลิตให้แก่เกษตรกรในพื นที่โครงการ 

2.3) กลุ่มผู้ใช้น ้าที่มีการจัดตั งมีจ้านวน 1 กลุ่ม ในการดูแลรักษาโครงสร้างพื นฐานและ
จัดการรอบเวรในการใช้น ้า โดยเกษตรกรทุกรายเข้าร่วมเป็นสมาชิกกลุ่มผู้ใช้น ้า 

2.4) กลุ่มพัฒนาอาชีพ พบว่าไม่มีการส่งเสริมจากโครงการในเรื่องของการจัดตั งกลุ่ม
พัฒนาอาชีพในพื นที่โครงการ ท้าให้ไม่มีเกษตรกรรายใดเป็นสมาชิก 
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3.1.4 ผลลัพธ์ (Outcomes)   
  ผลลัพธ์ของโครงการเป็นผลลัพธ์เบื องต้นที่เกิดขึ นหลังจากด้าเนินการก่อสร้างแล้วเสร็จ     

โดยพิจารณาเปรียบเทียบก่อนและหลังการก่อสร้าง ในประเด็นต่าง ๆ ได้แก ่การรับน ้าและการระบายน ้าจากแปลง
นา การใช้ประโยชน์ทางล้าเลียง ประสิทธิภาพการใช้ที่ดิน ความเข้มแข็งขององค์กรเกษตรกร และประสิทธิภาพ
การผลิต ซึ่งผลที่เกิดขึ นมีดังนี  

1) การรับน ้าและการระบายน ้าจากแปลงนา 
1.1) พื นที่ได้รับน ้าของเกษตรกร เปรียบเทียบก่อนและหลังมีการด้าเนินโครงการ 

พบว่ามกีารเปลี่ยนแปลงที่แสดงให้เห็นถึงการมีโครงการสามารถท้าให้เกษตรกรได้รับประโยชน์มากขึ น ในเรื่อง
ของการท้าให้เกษตรกรในพื นที่มีน ้าใช้ทั่วถึงเพ่ิมขึ นร้อยละ 46 จากเดิมที่ร้อยละ 41 เป็นร้อยละ 87 ของเกษตรกร
ทั งหมด  

1.2) พื นที่ของเกษตรกรที่สามารถระบายน ้าลงคูระบายน ้าได้โดยตรง เกษตรกรมีการ
ระบายน ้าลงคูระบายน ้าได้โดยตรงเพ่ิมขึ นร้อยละ 57 จากเดิมที่ร้อยละ 34 เป็นร้อยละ 91 ของเกษตรกร
ทั งหมด จากเดิมท่ีต้องระบายน ้าผ่านแปลงนาข้างเคียง  

1.3) เกษตรกรที่มีปัญหาขาดแคลนน ้าท้าการเกษตร ก่อนมีโครงการเกษตรกรในพื นที่
ร้อยละ 72 ประสบปัญหาขาดแคลนน ้าท้าการเกษตร เมื่อมีการด้าเนินโครงการในพื นที่พบว่าเกษตรกร          
ที่ประสบปัญหาขาดแคลนน ้าลดลงเหลือร้อยละ 16  

1.4) เกษตรกรที่มีปัญหาน ้าท่วมพื นที่แปลง ก่อนมีโครงการเกษตรกรในพื นที่ร้อยละ 63 
ประสบปัญหาน ้าท่วมแปลงท้าการเกษตร เมื่อมีการด้าเนินโครงการในพื นที่พบว่าเกษตรกรที่ประสบปัญหา   
น ้าท่วมแปลงท้าการเกษตรลดลงเหลือร้อยละ 12 

2) การใช้ประโยชน์จากทางล้าเลียงของเกษตรกร การใช้ประโยชน์ทางล้าเลียงเพ่ือขนส่งปัจจัย
การผลิต/ผลผลิต และการสัญจร เพ่ิมขึ นร้อยละ 38 จากเดิมทีร่้อยละ 55 เป็นร้อยละ 93 ของเกษตรกรทั งหมด  

3) ประสิทธิภาพการใช้ที่ดิน โดยใช้อัตราการใช้ที่ดินของเกษตรกรเป็นตัววัดการเปลี่ยนแปลง 
ในการท้าการเกษตรที่เกิดขึ นหลังจากมีการด้าเนินโครงการ พบว่าอัตราการใช้ที่ดินเพ่ิมขึ นร้อยละ 4 จากเดิมที่
ร้อยละ 186 เป็นร้อยละ 190 จากการมีโครงสร้างพื นฐานที่ช่วยในการท้าการเกษตรของเกษตรกรให้มีความ
สะดวกมากขึ น (ตารางท่ี 3.1) 
ตารางที่ 3.1 เปรียบเทียบผลจากการพัฒนาโครงสร้างพื นฐาน โครงการส่งน ้าและบ้ารุงรักษาท่าโบสถ์ ส่วนที่ 3  

หน่วย : ร้อยละ 

รายการ ก่อนมีโครงการ หลังมีโครงการ ผลต่าง 
1. พื นที่แปลงได้รับน ้าทั่วถึง 41 87 + 46 
2. ระบายน ้าลงคูระบายได้โดยตรง 34 91 + 57 
3. การใช้ประโยชน์ทางล้าเลียง 55 93 + 38 
4. ประสิทธิภาพการใช้ที่ดิน 186 190 + 4 

ที่มา : จากการส้ารวจ, 2561 
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 4) ความเข้มแข็งขององค์กรเกษตรกร  
4.1) การมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการน ้าของเกษตรกร พบว่าเกษตรกรมีส่วนร่วม  

ในการวางแผนจัดสรรน ้าและร่วมดูแลระบบชลประทานจากก่อนมีโครงการที่ร้อยละ 31 เพ่ิมขึ นเป็นร้อยละ 37 
ของเกษตรกรทั งหมด   

4.2) การมีส่วนร่วมในการวางแผนการผลิตของเกษตรกร พบว่าการมีส่วนร่วมของ
เกษตรกรในวางแผนการผลิตก่อนมีโครงการร้อยละ 3 เพ่ิมขึ นเป็นร้อยละ 10 ของเกษตรกรทั งหมด โดยมีส่วนร่วม
ในการวางแผนการผลิตเลือกชนิดพืชและระยะเวลาการผลิตให้สอดคล้องกับการจัดสรรน ้าของกลุ่ม 

5) ประสิทธิภาพการผลิต  
5.1) ผลผลิตต่อหน่วยของเกษตรกร สภาพการผลิตโดยปกติของเกษตรกรในพื นที่จะท้า

การผลิตข้าว 2 ครั งต่อปี คือข้าวนาปีและข้าวนาปรัง พบว่า ผลผลิตข้าวนาปีของเกษตรกรในพื นที่ทั งหมด   
ของโครงการ (รวมทุกแปลง) ลดลงจากก่อนมีโครงการ 46 กิโลกรัมต่อไร่ โดยก่อนมีโครงการผลผลิตข้าวนาปี
ของเกษตรกรเฉลี่ย 866 กิโลกรัมต่อไร่ หลังจากมีโครงการผลผลิตข้าวนาปีลดลงมาอยู่ที่เฉลี่ย 820 กิโลกรัมต่อไร่ 
และผลผลิตข้าวนาปรังในพื นที่ทั งหมดของโครงการ (รวมทุกแปลง) ลดลงจากก่อนมีโครงการ 53 กิโลกรัมต่อไร่ 
โดยก่อนมีโครงการผลผลิตข้าวนาปรังเฉลี่ย 831 กิโลกรัมต่อไร่ หลังจากมีโครงการผลผลิตข้าวนาปรัง          
ของเกษตรกรลดลงมาอยู่ที่เฉลี่ย 778 กิโลกรัมต่อไร่  

เมื่อพิจารณาผลผลิตแยกตามแปลงปกติ กับ แปลงที่ประสบภัย พบว่า ผลผลิตข้าวนาปี
ของเกษตรกรในแปลงปกติของโครงการ เพ่ิมขึ นจากก่อนมีโครงการ 105 กิโลกรัมต่อไร่ โดยก่อนมีโครงการ
ผลผลิตข้าวนาปีของเกษตรกรเฉลี่ย 824 กิโลกรัมต่อไร่ หลังจากมีโครงการผลผลิตข้าวนาปีเพ่ิมขึ นมาอยู่ที่เฉลี่ย 
929 กิโลกรัมต่อไร่ ส่วนผลผลิตข้าวนาปีของเกษตรกรในแปลงที่ประสบภัยของโครงการ ลดลงจากก่อนมี
โครงการ 154 กิโลกรัมต่อไร่ โดยก่อนมีโครงการผลผลิตข้าวนาปีของเกษตรกรเฉลี่ย 896 กิโลกรัมต่อไร่ 
หลังจากมีโครงการผลผลิตข้าวนาปีลดลงมาอยู่ที่เฉลี่ย 742 กิโลกรัมต่อไร่  เนื่องจากปริมาณฝนปลายฤดู
เพาะปลูกที่ตกลงมามากท้าให้ต้นข้าวที่ใกล้ถึงเวลาเก็บเกี่ยวล้ม รถเกี่ยวนวดข้าวไม่สามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตได้
เต็มที่  

ผลผลิตข้าวนาปรังของเกษตรกรก็เช่นเดียวกัน ในแปลงปกติของโครงการผลผลิต
เพ่ิมขึ นจากก่อนมีโครงการ 52 กิโลกรัมต่อไร่ โดยก่อนมีโครงการผลผลิตข้าวนาปีของเกษตรกรเฉลี่ย 812 
กิโลกรัมต่อไร่ หลังจากมีโครงการผลผลิตข้าวนาปีเพ่ิมขึ นมาอยู่ที่เฉลี่ย 864 กิโลกรัมต่อไร่ ส่วนผลผลิตข้าวนาปรัง
ในแปลงที่ประสบภัยของโครงการ ลดลงจากก่อนมีโครงการ 174 กิโลกรัมต่อไร่ โดยก่อนมีโครงการผลผลิตข้าว
นาปรังของเกษตรกรเฉลี่ย 848 กิโลกรัมต่อไร่ หลังจากมีโครงการผลผลิตข้าวนาปรังลดลงมาอยู่ที่เฉลี่ย 674 
กิโลกรัมต่อไร่ เนื่องจากผลกระทบจากพายุลูกเห็บที่ตกลงมาในช่วงที่ข้าวใกล้เก็บเกี่ยวท้าให้เมล็ดข้าวร่วงหล่น 
รวงข้าวได้รับความเสียหาย (ตารางที่ 3.2) 
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ตารางท่ี 3.2 เปรียบเทียบประสิทธิภาพการผลิต โครงการส่งน ้าและบ้ารุงรักษาท่าโบสถ์ ส่วนที่ 3  
                                                  หน่วย : กิโลกรัมต่อไร ่

รายการ ก่อนมีโครงการ หลังมีโครงการ ผลต่าง 

1. ข้าวนาป ี    
      1.1 รวมทุกแปลง 866 820 - 46 
      1.2 แปลงปกติ 824 929 + 105 
      1.3 แปลงที่ประสบภัย1/  896 742 - 154 
2. ข้าวนาปรัง     
      2.1 รวมทุกแปลง 831 778 - 53 
      2.2 แปลงปกติ  812 864 + 52 
      2.3 แปลงที่ประสบภัย2/ 848 674 - 174 

ที่มา : จากการส้ารวจ, 2561 
หมายเหตุ : 1/ ผลกระทบจากปริมาณฝนปลายฤดูที่ตกลงมาท้าให้ต้นข้าวท่ีใกล้ถึงเวลาเก็บเกี่ยวล้ม เก็บเกี่ยวผลผลิตได้ไม่เต็มที ่ 

2/ ผลกระทบจากพายุลูกเห็บที่ตกลงมาในช่วงที่ข้าวใกล้เก็บเกี่ยวท้าให้เมล็ดข้าวร่วงหล่นได้รับความเสียหาย 

5.2) ค่าใช้จ่ายในการผลิตของเกษตรกร พบว่าค่าใช้จ่ายการผลิตข้าวนาปีของเกษตรกร
ลดลง 177 บาทต่อไร่ จากเดิมค่าใช้จ่ายในการผลิตเฉลี่ย 3,990 บาทต่อไร่ ลดลงมาอยู่ที่เฉลี่ย 3,813 บาทต่อไร่ 
โดยมีค่าใช้จ่ายในการสูบน ้าลดลงเป็นหลัก โดยลดลงเฉลี่ย 210 บาทต่อไร่ จากเดิมค่าน ้ามันเชื อเพลิงในการสูบน ้า
เข้านาอยู่ที่เฉลี่ย 287 บาทต่อไร่ ลดลงเหลือเฉลี่ย 77 บาทต่อไร่ และค่าใช้จ่ายการผลิตข้าวนาปรังของเกษตรกร
ลดลง 163 บาทต่อไร ่จากเดิมค่าใช้จ่ายในการผลิตอยู่ที่ 4,126 บาทต่อไร่ ลดลงเป็น 3,963 บาทต่อไร่ ค่าใช้จ่าย
ในการสูบน ้าลดลงเป็นหลักเช่นกัน โดยลดลงเฉลี่ย 237 บาทต่อไร่ จากเดิมค่าน ้ามันเชื อเพลิงในการสูบน ้าเข้านา
อยู่ที่เฉลี่ย 308 บาทต่อไร่ ลดลงเหลือเฉลี่ย 71 บาทต่อไร่ แสดงให้เห็นว่าค่าใช้จ่ายที่ลดลงจากการสูบน ้าเข้านา
มากกว่าค่าใช้จ่ายที่ลดลงได้ทั งหมด เกิดจากค่าใช้จ่ายด้านอ่ืน ๆ มีการเพ่ิมขึ นในบางรายการ เช่น ค่าเช่าที่นา   
ค่าเมล็ดพันธุ์ข้าว เป็นต้น (ตารางท่ี 3.3) 
ตารางท่ี 3.3 เปรียบเทียบค่าใช้จ่ายในการผลิต โครงการส่งน ้าและบ้ารุงรักษาท่าโบสถ์ ส่วนที่ 3  

   หน่วย : บาทต่อไร ่

รายการ ก่อนมีโครงการ หลังมีโครงการ ผลต่าง 
1. ข้าวนาปี 3,990 3,813 - 177 
   - ค่าใช้จ่ายในการสูบน ้า 287 77 - 210 
2. ข้าวนาปรัง 4,126 3,963 - 163 
   - ค่าใช้จ่ายในการสูบน ้า 308 71 - 237 

ที่มา : จากการส้ารวจ, 2561 
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 3.1.5 ผลกระทบ (Effects) 

  ผลกระทบของโครงการเป็นผลกระทบเบื องต้นที่เกิดขึ นหลังจากด้าเนินการก่อสร้างแล้วเสร็จ 
โดยพิจารณาเปรียบเทียบก่อนและหลังการก่อสร้าง ในประเด็นต่าง ๆ ได้แก ่ด้านเศรษฐกิจ ด้านสังคม และด้าน
ความพึงพอใจของเกษตรกรต่อโครงการ ซึ่งผลที่เกิดขึ นมีดังนี  

1) ด้านเศรษฐกิจ จากการที่โครงการแล้วเสร็จและมีการด้าเนินการได้เพียงปีเดียว ท้าให้การ
ประเมินผลในส่วนของผลกระทบที่เกิดจากการด้าเนินโครงการนั นยังไม่สามารถวัดได้ชัดเจน ไม่ว่าจะเป็นเรื่อง
ของรายได้ มูลค่าทรัพย์สินทางการเกษตร รวมถึงการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการผลิต ดังนั นจึงยังไม่ท้าการวัดผล
ในส่วนนี  โดยอาจต้องทิ งระยะเวลาให้เกษตรกรมีการใช้ประโยชน์จากโครงการอย่างเต็มที่ก่อน  จึงจะท้าการ
ประเมินผลเพื่อให้ทราบถึงผลของการด้าเนินโครงการได้อย่างแท้จริง 

2) ด้านสังคม  
2.1) เกษตรกรมีปัญหาขัดแย้งเรื่องน ้าเพ่ือการเกษตรลดลง โดยเกษตรกรร้อยละ 95 

เห็นว่าหลังจากมีการด้าเนินโครงการสามารถช่วยลดปัญหาความขัดแย้งเรื่องน ้าท้าการเกษตรลงได้ 
2.2) เกษตรกรมีปัญหาขัดแย้งเรื่องการระบายน ้าออกจากแปลง เกษตรกรร้อยละ 95 

เห็นว่าหลังจากมีการด้าเนินโครงการ มีการสร้างคูระบายน ้าเข้าถึงทุกแปลงนาท้าให้เกษตรกรลดปัญหาการ
ระบายน ้าออกจากแปลงนาลงได้ 

2.3) เกษตรกรมีปัญหาขัดแย้งในเรื่องการสัญจรเข้าออกแปลงนา เกษตรกรร้อยละ 98 
เห็นว่าหลังจากมีการด้าเนินโครงการที่มีการสร้างทางล้าเลียงเข้าสู่แปลงของเกษตรกรครบทุกแปลงแล้วท้าให้
ปัญหาในการล้าเลียงผ่านแปลงข้างเคียงลดลง 

2.4) เกษตรกรในพื นที่มีงานภาคการเกษตรท้ามากขึ น เกษตรกรร้อยละ 39 เห็นว่า
หลังจากมีการด้าเนินโครงการแล้วสามารถสร้างงานภาคการเกษตรในพื นที่ได้มากขึ น  

3) ความพึงพอใจของเกษตรกร โดยให้เกษตรกรแสดงระดับความพึงพอใจต่อการด้าเนิน
โครงการในด้านต่าง ๆ จากพึงพอใจน้อยสุดค่าคะแนนเท่ากับ 1 ถึงพึงพอใจมากสุดค่าคะแนนเท่ากับ 10 พบว่า
เกษตรกรมีความพึงพอใจอย่างยิ่ง ในด้านการใช้ประโยชน์โครงสร้างพื นฐาน คะแนนเท่ากับ 9.75 รองลงมาคือ           
ด้านการเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต คะแนนเท่ากับ 9.63 ด้านการเพ่ิมประสิทธิภาพบริหารจัดการน ้า คะแนน
เท่ากับ 9.61 ด้านภาพรวมโครงการ คะแนนเท่ากับ 9.58 และด้านโครงสร้างพื นฐานของโครงการ คะแนน
เท่ากับ 9.52 ตามล้าดับ (ตารางที่ 3.4) 
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ตารางท่ี 3.4 ระดับความพึงพอใจของเกษตรกรต่อการด้าเนินโครงการในด้านต่าง ๆ 
รายการ ระดับความพึงพอใจ แปลผล 

1. ภาพรวมโครงการ 9.58 พึงพอใจอย่างยิ่ง 
2. การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต 9.63 พึงพอใจอย่างยิ่ง 
3. การเพ่ิมประสิทธิภาพบริหารจัดการน ้า 9.61 พึงพอใจอย่างยิ่ง 
4. การใช้ประโยชน์โครงสร้างพื นฐาน 9.75 พึงพอใจอย่างยิ่ง 
5. โครงสร้างพื นฐานของโครงการ 9.52 พึงพอใจอย่างยิ่ง 

ที่มา : จากการส้ารวจ, 2561 

3.1.6 ข้อค้นพบจากการประเมินผล 
1) ทางล้าเลียงช้ารุดที่เป็นพื นผิวดินโรยด้วยชั นดินลูกรัง เมื่อฝนตกพื นที่โรยลูกรังก็จะอ่อนตัว

จมลงไปในดินกลายเป็นดินโคลนท้าให้การสัญจรไปมาในฤดูฝนค่อนข้างยากล้าบาก 
2) การปรับพื นที่ในบางแปลงสูงต่้าไม่สม่้าเสมอ แปลงของเกษตรกรบางรายได้รับการปรับระดับ

พื นที่ไม่สม่้าเสมอทั่วทั งแปลงท้าให้เกษตรกรควบคุมน ้าในแปลงได้ไม่ทั่วถึง 
3) คูระบายน ้าเป็นคูดินเมื่อใช้ไปจะเกิดการตื นเขินจากตะกอนดินทับถม วัชพืชขึ น และเศษวัชพืช

กีดขวางทางระบายน ้า 

3.1.7 ข้อเสนอแนะ 
1) ควรด้าเนินการซ่อมแซมทางล้าเลียงโดยการโรยหินคลุกเพ่ือเสริมชั นผิวทางล้าเลียงให้

รองรับการสัญจรในหน้าฝนได้ เพ่ือให้ใช้สัญจรได้ตลอดในช่วงฤดูฝน 
2) ควรด้าเนินการปรับพื นที่แปลงให้สม่้าเสมอในแปลงที่มีปัญหา เพ่ือให้เกษตรกรสามารถ

ควบคุมน ้าได้ทั่วถึงทั งแปลงที่จะท้าให้ประหยัดเวลาและค่าใช้จ่ายให้แก่เกษตรกร  
3) กลุ่มผู้ใช้น ้า ต้องมีการด้าเนินการกิจกรรมในรูปแบบกลุ่มที่มีการท้ากิจกรรมร่วมกันอย่าง

ต่อเนื่อง ร่วมกันดูแลรักษาโครงสร้างพื นฐานที่มี เพ่ือให้สามารถใช้งานได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ 
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ภาพที่ 3.1 งานจัดรูปท่ีดิน โครงการส่งน ้าและบ้ารุงรักษาท่าโบสถ์ ส่วนที่ 3 จังหวัดสุพรรณบุรี 
ที่มา : จากการส้ารวจ, 2561 
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3.2 งานจัดรูปท่ีดิน โครงการอ ่างเก็บน ้าห้วยสวาย  
โครงการอ ่างเก็บน ้าห้วยสวาย เป็นการจัดรูปที่ดินแบบกึ่งสมบูรณ์แบบ (Extensive) มีการจัดการระบบ

น ้าชลประทานในไร่นาที่มีคูส่งน ้าลัดเลาะไปตามแนวเขตแปลงกรรมสิทธิ์เข้าถึงทุกแปลง ซึ่งจะช่วยให้การ
แพร่กระจายของน ้าจากคลองส่งน ้าไปยังพื นที่เพาะปลูกมีประสิทธิภาพมากขึ น และขุดคูระบายน ้าในพื นที่ลุ่ม
เพ่ือความสะดวกต่อการระบายน ้าออกจากแปลงเพาะปลูกทุกแปลง การสร้างถนนหรือทางล้าเลียงไปตามแนว
ขอบเขตของพื นที่เดิม แต่ไม่มีการจัดรูปที่ดินใหม่ การปรับระดับของพื นดินในแต่ละแปลงจะด้าเนินการ      
ตามความจ้าเป็นเท่านั น โดยด้าเนินการก่อสร้างคูส่งน ้าพร้อมดาดคอนกรีต คูระบายน ้า อาคารประกอบ และ
ทางล้าเลียง ด้าเนินการในพื นที่ต้าบลสองชั น อ้าเภอกระสัง จังหวัดบุรรีัมย์ 

3.2.1 ปัจจัยน้าเข้า (Inputs)  
1) งบประมาณ การด้าเนินกิจกรรมตามเป้าหมายของโครงการได้รับการจัดสรรงบประมาณ

จ้านวนทั งสิ น 22,800,000 บาท สามารถเบิกจ่ายได้ 9,154,322 บาท คิดเป็นร้อยละ 40.15 ของเป้าหมาย 
ส่วนที่เหลือด้าเนินการส่งเงินคืนกองทุนจัดรูปที่ดินแล้ว เนื่องจากไม่สามารถด้าเนินการได้ในบางกิจกรรม       
ที่เกษตรกรไม่ยินยอมให้เข้าพื นที่ด้าเนินการ เพราะพื นที่แปลงมีขนาดเล็กท้าให้ไม่อยากเสียที่ดิน 

2) บุคลากร เจ้าหน้าที่มีความเพียงพอส้าหรับการด้าเนินโครงการ เนื่องจากการจัดสรร
งบประมาณเป็นการจัดสรรตามศักยภาพในการด้าเนินโครงการของแต่ละหน่วยงานในพื นที่ที่สามารถก่อสร้าง   
ให้แล้วเสร็จตามกรอบเวลาที่ก้าหนด 

3) องค์ความรู้/เทคโนโลยีและปัจจัยการผลิต มีการจัดอบรมให้ความรู้เกษตรกรในเรื่องการ   
มีส่วนร่วมในการบริหารจัดการน ้าของสมาชิกกลุ่มผู้ใช้น ้า การอบรมเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตมีการ
ประสานหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือด้าเนินการ แต่ไม่มีการแจกปัจจัยการผลิตให้แก่เกษตรกรในพื นที่  

3.2.2 กิจกรรม (Activities) 
1) การก่อสร้างโครงสร้างพื นฐานทางการเกษตรและการออกเอกสารสิทธิ์ 

1.1) ความทันเวลาในการด้าเนินการก่อสร้างโครงสร้างพื นฐาน การด้าเนินการก่อสร้าง
ที่ส้านักงานจัดรูปที่ดินและจัดระบบน ้าเพ่ือเกษตรกรรมที่รับผิดชอบ เนื่องจากเกษตรกรบางส่วนไม่ยอมรับ     
ที่จะเสียที่ดินท้าให้การด้าเนินการก่อสร้างได้ไม่ได้ตามแผนที่ก้าหนด 

1.2) ขั นตอนการด้าเนินการออกเอกสารสิทธิ์ใหม่ให้แก่เกษตรกร พบว่าการด้าเนินการ
ด้านเอกสารสิทธิ์ที่ดินจะด้าเนินการในภายหลัง โดยจะต้องมีการประกาศเป็นเขตจัดรูปที่ดินก่อนแล้วจึง
ด้าเนินการขั นตอนต่อไป โดยการรังวัดออกโฉนดใหม่ ซึ่งต้องประสานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและใช้ระยะเวลา
ด้าเนินการพอสมควร 

2) การบริหารจัดการเพ่ือการใช้ประโยชน์โครงสร้างพื นฐาน 
2.1) การถ่ายทอดองค์ความรู้/เทคโนโลยี พบว่ามีการให้องค์ความรู้แก่เกษตรกรที่เป็น

สมาชิกกลุ่มผู้ใช้น ้าได้ทันเวลาในช่วงที่มีการก่อสร้างเพ่ือสร้างความเข้าใจในการด้าเนินโครงการและการใช้
ประโยชน์จากโครงสร้างพื นฐานที่มีในพื นที่ 
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2.2) การสนับสนุนปัจจจัยการผลิต พบว่าการด้าเนินโครงการไม่มีกิจกรรมการสนับสนุน
ปัจจัยการผลิตให้แก่เกษตรกรในพื นที ่

2.3) การจัดตั งกลุ่มผู้ใช้น ้าในพื นที่ พบว่ามีกระบวนการจัดตั งกลุ่มผู้ใช้น ้าขึ นอย่าง
เหมาะสมโดยมีเกษตรกรเข้าร่วมกลุ่มบริหารจัดการน ้า  

2.4) การจัดตั งกลุ่มพัฒนาอาชีพ พบว่าไม่มีการด้าเนินการจัดตั งกลุ่มพัฒนาอาชีพใน
พื นทีด่้าเนินโครงการ 

3.2.3 ผลผลิต (Outputs) 
1) การก่อสร้างโครงสร้างพื นฐานทางการเกษตรในระดับไร่นาและการออกเอกสารสิทธิ์ 

1.1) พื นที่จัดรูปที่ดินที่ด้าเนินการแล้วเสร็จ การจัดรูปที่ดินด้าเนินการได้ 1 ,306 ไร่ 
ร้อยละ 65.27 ของเป้าหมาย 2,001 ไร่ ด้าเนินการก่อสร้างคูส่งน ้าดาดคอนกรีตได้ความยาว 5,785 เมตร   
ร้อยละ 41.46 ของเป้าหมาย 13,952 เมตร คูระบายน ้า ไม่มีการด้าเนินการเนื่องจากเกษตรกรมีพื นที่แปลงนา
ขนาดเล็กไม่อยากเสียที่ดิน รวมทั งไม่เห็นถึงประโยชน์ในการระบายน ้า ผลการด้าเนินการจึงได้ต่้ากว่าเป้าหมาย 

1.2) เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการ จ้านวนเกษตรกรเข้าร่วมโครงการ 150 ราย คิดเป็น
ร้อยละ 77.72 ของเป้าหมาย 193 ราย  

1.3) ทางล้าเลียงที่ด้าเนินการแล้วเสร็จ ผลการก่อสร้างถนนล้าเลียงเข้าออกแปลงได้
ระยะทาง 1,234 เมตร ด้าเนินการได้ ร้อยละ 49.36 ของเป้าหมาย 

1.4) เกษตรกรที่ได้รับเอกสารสิทธิ์ ในช่วงที่ท้าการรวบรวมข้อมูล ไม่มีการด้าเนินการ
ในขั นตอนของการออกเอกสารสิทธิ์ให้แก่เกษตรกร  

2) การบริหารจัดการเพ่ือการใช้ประโยชน์โครงสร้างพื นฐานทางการเกษตรในระดับไร่นา 
2.1) เกษตรกรที่ได้รับการถ่ายทอดองค์ความรู้ พบว่าเกษตรกรร้อยละ 17 ได้รับการ

ถ่ายทอดความรู้ในเรื่องการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการน ้า 
2.2) เกษตรกรได้รับการสนับสนุนปัจจัยการผลิต พบว่าไม่มีการด้าเนินกิจกรรม      

การสนับสนุนปัจจัยการผลิตให้แก่เกษตรกรในพื นที่โครงการ 
2.3) กลุ่มผู้ใช้น ้าที่มีการจัดตั งมีจ้านวน 1 กลุ่ม เพ่ือดูแลจัดการน ้า โดยเกษตรกรเป็น

สมาชิกกลุ่มผู้ใช้น ้าอยู่เดิมร้อยละ 76 หลังมีการจัดตั งกลุ่มและมีการอบรมเกษตรกรเข้าร่วมเป็นสมาชิกกลุ่มผู้ใช้น ้า
เพ่ิมขึ นเป็นร้อยละ 90 ของเกษตรกรทั งหมด 

2.4) กลุ่มพัฒนาอาชีพ พบว่าไม่มีการส่งเสริมจากโครงการในเรื่องของการจัดตั งกลุ่ม
พัฒนาอาชีพในพื นที่โครงการ  
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3.2.4 ผลลัพธ์ (Outcomes) 
   ผลลัพธ์ของโครงการเป็นผลลัพธ์เบื องต้นที่เกิดขึ นหลังจากด้าเนินการก่อสร้างแล้วเสร็จ โดย

พิจารณาเปรียบเทียบก่อนและหลังการก่อสร้าง ในประเด็นต่าง ๆ  ได้แก่ การรับน ้าและการระบายน ้าจากแปลงนา 
การใช้ประโยชน์ทางล้าเลียง ประสิทธิภาพการใช้ที่ดิน ความเข้มแข็งขององค์กรเกษตรกร และประสิทธิภาพ
การผลิต ซึ่งผลที่เกิดขึ นมีดังนี  

1) การรับน ้าและการระบายน ้าจากแปลงนา 
1.1) พื นที่ได้รับน ้าของเกษตรกร เปรียบเทียบก่อนและหลังมีการด้าเนินโครงการ 

พบว่ามีการเปลี่ยนแปลงที่แสดงให้เห็นถึงการมีโครงการสามารถท้าให้เกษตรกรได้รับประโยชน์มากขึ น ในเรื่อง
ของการมีน ้าใช้ทั่วถึงเพ่ิมขึ นร้อยละ 8 จากเดิมที่ร้อยละ 63 เป็นร้อยละ 71 ของเกษตรกรทั งหมด  

1.2) พื นที่ของเกษตรกรที่สามารถระบายน ้าลงคูระบายได้โดยตรง ด้านการระบายน ้าลง
คูระบายน ้าได้โดยตรงเท่าเดิมที่ร้อยละ 31 ของเกษตรกรทั งหมด เนื่องจากไม่มีการก่อสร้างคูระบายน ้าในพื นที่
เป็นการระบายลงล้ารางธรรมชาติตามปกติของเกษตรกร  

1.3) เกษตรกรที่มีปัญหาขาดแคลนน ้าท้าการเกษตร ก่อนมีโครงการเกษตรกรในพื นที่
ร้อยละ 53 ประสบปัญหาขาดแคลนน ้าท้าการเกษตร เมื่อมีการด้าเนินโครงการในพื นที่พบว่าเกษตรกรที่
ประสบปัญหาขาดแคลนน ้าลดลงเหลือร้อยละ 30  

1.4) เกษตรกรที่มีปัญหาน ้าท่วมพื นที่แปลง ก่อนมีโครงการเกษตรกรในพื นที่ร้อยละ 6 
ประสบปัญหาน ้าท่วมแปลงท้าการเกษตร เมื่อมีการด้าเนินโครงการในพื นที่พบว่าเกษตรกรที่ประสบปัญหาน ้า
ท่วมแปลงท้าการเกษตรกลับเพ่ิมขึ นเป็นร้อยละ 10 เนื่องจากมีแนวคูส่งน ้าและทางล้าเลียงบางส่วนมากั นแนว
ระบายน ้าเดิมของเกษตรกร 

2) การใช้ประโยชน์จากทางล้าเลียงของเกษตรกร การใช้ประโยชน์ทางล้าเลียงเพ่ือขนส่งปัจจัย
การผลิต/ผลผลิต และการสัญจร เพ่ิมขึ นร้อยละ 30 จากเดิมท่ีร้อยละ 58 เป็นร้อยละ 88 ของเกษตรกรทั งหมด 
โดยเกษตรกรบางส่วนยังคงใช้การล้าเลียงและสัญจรผ่านแปลงข้างเคียงอยู่  

3) ประสิทธิภาพการใช้ที่ดิน โดยใช้อัตราการใช้ที่ดินของเกษตรกรเป็นตัววัดการเปลี่ยนแปลง 
ในการท้าการเกษตรที่เกิดขึ นหลังจากมีโครงการ จากอัตราการใช้ที่ดินที่เท่าเดิม เนื่องจากเกษตรกรยังไม่ได้มี
การท้าการผลิตในช่วงที่ท้าการเก็บรวบรวมข้อมูลเดือนเมษายน 2561 (ตารางท่ี 3.5) 
ตารางที่ 3.5 เปรียบเทียบผลจากการพัฒนาโครงสร้างพื นฐาน โครงการอ่างเก็บน ้าห้วยสวาย  

หน่วย : ร้อยละ 

รายการ ก่อนมีโครงการ หลังมีโครงการ ผลต่าง 
1. พื นที่แปลงได้รับน ้าทั่วถึง 63 71 + 8 
2. ระบายน ้าลงคูระบายได้โดยตรง 31 31 (-) 
3. การใช้ประโยชน์ทางล้าเลียง 58 88 + 30 
4. ประสิทธิภาพการใช้ที่ดิน 100 100 (-) 

ที่มา : จากการส้ารวจ, 2561 
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 4) ความเข้มแข็งขององค์กรเกษตรกร  
4.1) การมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการน ้าของเกษตรกร พบว่าเกษตรกรมีส่วนร่วมใน

การวางแผนจัดสรรน ้าและร่วมดูแลระบบชลประทานจากก่อนมีโครงการที่ร้อยละ 36 เพ่ิมขึ นเป็นร้อยละ 40 
ของเกษตรกรทั งหมด   

4.2) การมีส่วนร่วมในการวางแผนการผลิตของเกษตรกร พบว่าเกษตรกรมีส่วนร่วมใน
การผลิตจากก่อนมีโครงการร้อยละ 7 ลดลงมาอยู่ที่ร้อยละ 6 ของเกษตรกรทั งหมด แสดงถึงการไม่มีการด้าเนิน
กิจกรรมการวางแผนการผลิตในพื นที ่

5) ประสิทธิภาพการผลิต  
5.1) ผลผลิตต่อหน่วยของเกษตรกรในพื นทีโ่ครงการห้วยสวาย ยังไม่สามารถอธิบายถึง

ผลของการเปลี่ยนแปลงได้ เนื่องจากยังไม่ได้ใช้ประโยชน์จากโครงสร้างพื นฐานที่มีและยังไม่ได้รับผลผลิต 
(ส้ารวจข้อมูล เมษายน 2561) 

5.2) ค่าใช้จ่ายในการผลิตของเกษตรกรในพื นที่โครงการห้วยสวาย ยังไม่สามารถ
อธิบายถึงผลของการเปลี่ยนแปลงได้ เนื่องจากยังไม่ได้ใช้ประโยชน์จากโครงสร้างพื นฐานที่มีและยังไม่ได้รับ
ผลผลิต (ส้ารวจข้อมูล เมษายน 2561) 

 3.2.5 ผลกระทบ (Effects) 
ผลกระทบของโครงการเป็นผลกระทบเบื องต้นที่เกิดขึ นหลังจากด้าเนินการก่อสร้างแล้วเสร็จ 

โดยพิจารณาเปรียบเทียบก่อนและหลังการก่อสร้าง ในประเด็นต่าง ๆ ได้แก ่ด้านเศรษฐกิจ ด้านสังคม และด้าน
ความพึงพอใจของเกษตรกรต่อโครงการ ซึ่งผลที่เกิดขึ นมีดังนี  

1) ด้านเศรษฐกิจ จากการที่โครงการแล้วเสร็จและมีการด้าเนินการได้เพียงปีเดียว ท้าให้การ
ประเมินผลในส่วนของผลกระทบที่เกิดจากการด้าเนินโครงการนั นยังไม่สามารถวัดได้ชัดเจนไม่ว่าจะเป็นเรื่อง
รายได้ของเกษตรกร มูลค่าทรัพย์สินทางการเกษตร รวมถึงการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการผลิตทางการเกษตร 
ดังนั นจึงไม่ท้าการวัดผลในส่วนนี โดยอาจต้องทิ งระยะเวลาให้เกษตรกรมีการใช้ประโยชน์จากโครงการอย่าง
เต็มที่ก่อนจึงจะท้าการประเมินผลเพ่ือให้ทราบถึงผลของการด้าเนินโครงการได้อย่างแท้จริง 

2) ด้านสังคม  
2.1) เกษตรกรมีปัญหาขัดแย้งเรื่องน ้าเพ่ือการเกษตรลดลง เกษตรกรร้อยละ 96 เห็นว่า

หลังจากมีการด้าเนินโครงการสามารถช่วยลดปัญหาความขัดแย้งเรื่องน ้าท้าการเกษตรลงได้ 
2.2) เกษตรกรมีปัญหาขัดแย้งเรื่องการระบายน ้าออกจากแปลง เกษตรกรทุกรายเห็นว่า

หากมีการด้าเนินโครงการในการที่มีคูระบายน ้าเข้าถึงทุกแปลงนาช่วยท้าให้เกษตรกรลดปัญหาการระบายน ้า
ออกจากแปลงนาลงได้ (เป็นการแสดงความคิดเห็นเนื่องจากไม่มีการก่อสร้างคูระบายน ้าในพื นที่)  

2.3) เกษตรกรมีปัญหาขัดแย้งในเรื่องการสัญจรเข้าออกแปลงนา เกษตรกรร้อยละ 93 
เห็นว่าหลังจากมีการด้าเนินโครงการที่มีการสร้างทางล้าเลียงเข้าสู่แปลงของเกษตรกรบ้างแล้วท้าให้ปัญหา    
ในการล้าเลียงผ่านแปลงข้างเคียงลดลง 
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2.4) เกษตรกรในพื นที่มีงานภาคการเกษตรท้ามากขึ น มีเกษตรกรร้อยละ 48 เห็นว่า
หลังจากมีการด้าเนินโครงการแล้วสามารถสร้างงานภาคการเกษตรในพื นที่ได้มากขึ น เนื่องจากมีน ้าท้าให้
เกษตรกรสามารถท้าการผลิตทางการเกษตรได้มากขึ น  

3) ความพึงพอใจของเกษตรกร โดยให้เกษตรกรบอกระดับความพึงพอใจต่อการด้าเนิน
โครงการในด้านต่าง ๆ จากน้อยสุดค่าคะแนนเท่ากับ 1 ถึงมากสุดค่าคะแนนเท่ากับ 10 พบว่าเกษตรกร          
มีความพึงพอใจค่อนข้างมาก ในด้านการใช้ประโยชน์ โครงสร้างพื นฐาน คะแนนเท่ากับ 8.90 รองลงมาคือ      
ด้านการเพ่ิมประสิทธิภาพบริหารจัดการน ้า คะแนนเท่ากับ 8.88 และด้านการเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต 
คะแนนเท่ากับ 8.61 โดยเกษตรกรมีความพึงพอใจอย่างยิ่ง ในด้านภาพรวมโครงการ คะแนนเท่ากับ 9.19 และ
ด้านโครงสร้างพื นฐานของโครงการ คะแนนเท่ากับ 9.11 (ตารางท่ี 3.6) 
ตารางท่ี 3.6 ระดับความพึงพอใจของเกษตรกรต่อการด้าเนินโครงการในด้านต่าง ๆ 

รายการ ระดับความพึงพอใจ แปลผล 
1. ภาพรวมโครงการ 9.19 พึงพอใจอย่างยิ่ง 

2. การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต 8.61 พึงพอใจค่อนข้างมาก 

3. การเพ่ิมประสิทธิภาพบริหารจัดการน ้า 8.88 พึงพอใจค่อนข้างมาก 

4. การใช้ประโยชน์โครงสร้างพื นฐาน 8.90 พึงพอใจค่อนข้างมาก 

5. โครงสร้างพื นฐานของโครงการ 9.11 พึงพอใจอย่างยิ่ง 

ที่มา : จากการส้ารวจ, 2561 

3.2.6 ข้อค้นพบจากการประเมินผล 
1) คูส่งน ้าตื นเขินเนื่องจากการไหลของดินในพื นที่ที่เป็นดินร่วนปนทราย เกิดการชะล้างได้ง่าย

เมื่อฝนตก อาจท้าให้น ้าไม่สามารถไหลผ่านไปได้  
2) ปริมาณน ้าต้นทุนเพ่ือการเกษตรมีปริมาณน้อย การส่งน ้าอาจไม่เพียงพอกับการเพาะปลูก

ของเกษตรกร และการมีส่วนร่วมของสมาชิกกลุ่มผู้ใช้น ้ายังน้อย  

3.2.7 ข้อเสนอแนะ 
1) กลุ่มผู้ใช้น ้าหรือเกษตรกรที่อยู่ในแนวคูส่งน ้า ควรปลูกพืชคลุมดินเพ่ือยึดหน้าดิน ป้องกัน

การชะล้างหน้าดิน รวมถึงท้ากิจกรรมร่วมกันขุดลอกคูส่งน ้า เพ่ือให้สามารถใช้ประโยชน์ได้เต็มประสิทธิภาพ  
2) ควรบูรณาการร่วมกับหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบด้านส่งเสริมการผลิต ประชาสัมพันธ์ 

ให้เกษตรกรทราบถึงปริมาณต้นทุนที่มีว่ามีปริมาณเท่าใด และสามารถท้าการผลิตทางการเกษตรชนิดใดได้บ้าง 
เพ่ือให้มีการปรับเปลี่ยนแผนการผลิตพืชฤดูแล้งให้เป็นพืชที่ใช้น ้าน้อย 
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ภาพที่ 3.2 งานจัดรูปท่ีดิน โครงการอ ่างเก็บน ้าห้วยสวาย จังหวัดบุรีรัมย์ 
ที่มา : จากการส้ารวจ, 2561 

 



35 
 

3.3 งานจัดระบบน ้า โครงการส่งน ้าและบ้ารุงรักษาสองพ่ีน้อง คลอง 4L-5L-2L  
โครงการส่งน ้าและบ้ารุงรักษาสองพ่ีน้อง คลอง 4L-5L-2L เป็นการด้าเนินโครงการเป็นการจัดระบบน ้า

เพ่ือเกษตรกรรม โดยการจัดระบบชลประทานจากทางน ้าชลประทานหรือแหล่งน ้าอ่ืนใดไปใช้ประโยชน์ในพื นที่
ที่เหมาะสมแก่การท้าการเกษตรกรรมได้อย่างทั่วถึง การจัดการน ้าชลประทานในไร่นาแบบมีคูส่งน ้าลัดเลาะ  
ไปตามแนวเขตแปลงกรรมสิทธิ์เข้าถึงทุกแปลง ซึ่งจะช่วยให้การแพร่กระจายของน ้าจากตัวคลองส่งน ้า ไปยัง
พื นที่เพาะปลูกมีประสิทธิภาพมากขึ น ด้าเนินการก่อสร้างคูส่งน ้าและอาคารประกอบ เพ่ือการแพร่กระจายน ้า
จากคลอง 4L-5L-2L ให้ทั่วถึงทุกแปลงเพาะปลูกของเกษตรกร ด้าเนินการในพื นที่ต้าบลจรเข้สามพัน อ้าเภออู่ทอง 
จังหวัดสุพรรณบุรี   

3.3.1 ปัจจัยน้าเข้า (Inputs)  
1) งบประมาณ การด้าเนินกิจกรรมตามเป้าหมายของโครงการได้รับการจัดสรรงบประมาณ

จ้านวนทั งสิ น 13,700,000 บาท สามารถเบิกจ่ายได้ 13,700,000 บาท ครบตามเป้าหมาย  
2) บุคลากร เจ้าหน้าที่มีความเพียงพอส้าหรับการด้าเนินโครงการ เนื่องจากการจัดสรร

งบประมาณเป็นการจัดสรรตามศักยภาพในการด้าเนินโครงการของแต่ละหน่วยงานในพื นที่ที่สามารถก่อสร้าง
ให้แล้วเสร็จตามกรอบเวลาที่ก้าหนด 

3) องค์ความรู้/เทคโนโลยีและปัจจัยการผลิต มีการจัดอบรมให้ความรู้เกษตรกรในเรื่อง     
การมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการน ้าของสมาชิกกลุ่มผู้ใช้น ้า การอบรมเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตพบว่า   
มีการประสานหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือด้าเนินการ แต่ไม่มีการแจกปัจจัยการผลิตให้แก่เกษตรกรในพื นที่  

3.3.2 กิจกรรม (Activities) 
1) การก่อสร้างโครงสร้างพื นฐานทางการเกษตร 

ความทันเวลาในการด้าเนินการก่อสร้างโครงสร้างพื นฐาน การด้าเนินการก่อสร้างที่
ส้านักงานจัดรูปที่ดินและจัดระบบน ้าเพ่ือเกษตรกรรมที่รับผิดชอบ สามารถด้าเนินการแล้วเสร็จตามเป้าหมาย  

2) การบริหารจัดการเพ่ือการใช้ประโยชน์โครงสร้างพื นฐาน 
2.1) การถ่ายทอดองค์ความรู้/เทคโนโลยี พบว่ามีการให้องค์ความรู้แก่เกษตรกร        

ทีเ่ป็นสมาชิกกลุ่มผู้ใช้น ้าได้ทันเวลาในช่วงที่มีการก่อสร้าง เพ่ือสร้างความเข้าใจในการด้าเนินโครงการและ  การ
ใช้ประโยชน์จากโครงสร้างพื นฐานที่เกิดขึ นในพื นที ่

2.2) การสนับสนุนปัจจัยการผลิต พบว่าการด้าเนินโครงการไม่มีการสนับสนุนปัจจัย
การผลิตให้แก่เกษตรกร 

2.3) การจัดตั งกลุ่มผู้ ใช้น ้ าในพื นที่  พบว่ามีกระบวนการจัดตั งกลุ่มผู้ ใช้น ้ าขึ น         
อย่างเหมาะสมโดยมีเกษตรกรเข้าร่วมกลุ่มบริหารจัดการน ้า  

2.4) การจัดตั งกลุ่มพัฒนาอาชีพ พบว่าไม่มีการด้าเนินการจัดตั งกลุ่มพัฒนาอาชีพใน
พื นทีด่้าเนินโครงการ 
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3.3.3 ผลผลิต (Outputs) 
1) การก่อสร้างโครงสร้างพื นฐานทางการเกษตรในระดับไร่นา 

1.1) พื นที่จัดระบบน ้าเพ่ือเกษตรกรรมที่ด้าเนินการแล้วเสร็จ ด้าเนินการได้ 1 ,455 ไร่ 
ร้อยละ 97.00 ของเป้าหมาย 1 ,500 ไร่ ด้าเนินการก่อสร้างคูส่งน ้าดาดคอนกรีตได้ความยาว 9 ,460 เมตร   
ร้อยละ 94.60 ของเป้าหมาย 10,000 เมตร  

1.2) เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการ มีเกษตรกรเข้าร่วมโครงการ 97 ราย ร้อยละ 167 
ของเป้าหมาย 58 ราย  

2) การบริหารจัดการเพ่ือการใช้ประโยชน์โครงสร้างพื นฐานทางการเกษตรในระดับไร่นา 
2.1) เกษตรกรที่ได้รับการถ่ายทอดองค์ความรู้ พบว่าเกษตรกรร้อยละ 27 ได้รับการ

ถ่ายทอดความรู้ในเรื่องการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการน ้า 
2.2) เกษตรกรได้รับการสนับสนุนปัจจัยการผลิต พบว่าไม่มีการด้าเนินกิจกรรม      

การสนับสนุนปัจจัยการผลิตให้แก่เกษตรกรในพื นที่โครงการ 
2.3) กลุ่มผู้ใช้น ้าที่มีการจัดตั งมีจ้านวน 1 กลุ่ม เพ่ือดูแลจัดการน ้า โดยเกษตรกรเป็น

สมาชิกกลุ่มผู้ใช้น ้าอยู่เดิมแล้วทุกราย หลังมีการจัดตั งกลุ่มและมีการอบรมเกษตรกรเข้าร่วมเป็นสมาชิกกลุ่ม
ผู้ใช้น ้าทุกรายโดยแยกกลุ่มย่อยตามสายคูที่ผ่านแปลงของเกษตรกร 5 สาย 

2.4) กลุ่มพัฒนาอาชีพ พบว่าไม่มีการส่งเสริมจากโครงการในเรื่องของการจัดตั งกลุ่ม
พัฒนาอาชีพในพื นที่โครงการ  

3.3.4 ผลลัพธ์ (Outcomes)   
ผลลัพธ์ของโครงการเป็นผลลัพธ์เบื องต้นที่เกิดขึ นหลังจากด้าเนินการก่อสร้างแล้วเสร็จ       

โดยพิจารณาเปรียบเทียบก่อนและหลังการก่อสร้าง ในประเด็นต่าง ๆ  ได้แก่ การรับน ้าเข้าแปลงนา ประสิทธิภาพ 
การใช้ที่ดิน ความเข้มแข็งขององค์กรเกษตรกร และประสิทธิภาพการผลิต ซึ่งผลที่เกิดขึ นมีดังนี  

1) การรับน ้าและการระบายน ้าจากแปลงนา 
1.1) พื นที่ได้รับน ้าของเกษตรกร เปรียบเทียบก่อนและหลังมีการด้าเนินโครงการ 

พบว่ามีการเปลี่ยนแปลงที่แสดงให้เห็นถึงการมีโครงการสามารถท้าให้เกษตรกรได้รับประโยชน์มากขึ น ในเรื่อง
ของการมีน ้าใช้ทั่วถึงเพ่ิมขึ นร้อยละ 28 จากเดิมที่ร้อยละ 71 เป็นร้อยละ 99 ของเกษตรกรทั งหมด  

1.2) เกษตรกรที่มีปัญหาขาดแคลนน ้าท้าการเกษตร ก่อนมีโครงการเกษตรกรในพื นที่
ร้อยละ 35.71 ประสบปัญหาขาดแคลนน ้าท้าการเกษตร เมื่อมีการด้าเนินโครงการในพื นที่พบว่าเกษตรกร      
ที่ประสบปัญหาขาดแคลนน ้าลดลงเหลือร้อยละ 4.29  

2) ประสิทธิภาพการใช้ที่ดิน โดยใช้อัตราการใช้ที่ดินของเกษตรกรเป็นตัววัดการเปลี่ยนแปลง 
ในการท้าการเกษตรที่เกิดขึ นหลังจากมีโครงการ พบว่าอัตราการใช้ที่ดินในพื นที่ยังเท่าเดิม เนื่องจากเกษตรกร
ท้าการผลิตอ้อยโรงงานที่ใช้ที่ดินครั งเดียวตลอดปี (ตารางท่ี 3.7) 

 



37 
 

ตารางที่ 3.7 เปรียบเทียบผลจากการพัฒนาโครงสร้างพื นฐาน โครงการส่งน ้าและบ้ารุงรักษาสองพ่ีน้อง  
               คลอง 4L-5L-2L 

หน่วย : ร้อยละ 

รายการ ก่อนมีโครงการ หลังมีโครงการ ผลต่าง 
1. พื นที่แปลงได้รับน ้าทั่วถึง 71 99 + 28 
2. ประสิทธิภาพการใช้ที่ดิน 100 100 (-) 

ที่มา : จากการส้ารวจ, 2561 

3) ความเข้มแข็งขององค์กรเกษตรกร  
3.1) การมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการน ้าของเกษตรกร พบว่าเกษตรกรมีส่วนร่วมใน

การวางแผนจัดสรรน ้าและร่วมดูแลระบบชลประทานจากก่อนมีโครงการที่ร้อยละ 25 เพ่ิมขึ นเป็นร้อยละ 59 
ของเกษตรกรทั งหมด   

3.2) การมีส่วนร่วมในการวางแผนการผลิตของเกษตรกร พบว่าเกษตรกรมีส่วนร่วมใน
การวางแผนผลิตเพ่ิมขึ นจากก่อนมีโครงการที่ไม่มรี่วมกันวางแผนการผลิต หลังมีโครงการมีเกษตรกรร้อยละ 12 
ของเกษตรกรมีการร่วมวางแผนการผลิต โดยมีการปลูกพืชอ่ืนสร้างรายได้ระหว่างปีเพ่ิมมากขึ น เช่น พืชผักชนิด
ต่าง ๆ  

4) ประสิทธิภาพการผลิต  
4.1) ผลผลิตต่อหน่วย สภาพทั่วไปของเกษตรกรในพื นที่โครงการมีการปลูกอ้อยโรงงาน

เป็นหลัก และมีพื นที่บางแปลงที่ท้าการปลูกข้าว 2 ครั ง คือข้าวนาปีและข้าวนาปรัง  พบว่าผลผลิตต่อไร่ของ
เกษตรกรในการผลิตอ้อยโรงงานเพ่ิมขึ น 274 กิโลกรัมต่อไร่ โดยก่อนมีโครงการผลผลิตอ้อยโรงงานของ
เกษตรกรเฉลี่ย 15,633 กิโลกรัมต่อไร่ หลังมีโครงการผลผลิตอ้อยโรงงานเพ่ิมขึ นมาอยู่ที่เฉลี่ย 15,907 กิโลกรัมต่อไร่  

ผลผลิตข้าวนาปีของเกษตรกรเพ่ิมขึ น 87 กิโลกรัมต่อไร่ โดยก่อนมีโครงการผลผลิต 
ข้าวนาปีของเกษตรกรเฉลี่ย 689 กิโลกรัมต่อไร่ หลังจากมีโครงการผลผลิตข้าวนาปีอยู่ที่เฉลี่ย 776 กิโลกรัมต่อไร่ 
และผลผลิตข้าวนาปรังของเกษตรกรเพ่ิมขึ น 56 กิโลกรัมต่อไร่ โดยก่อนมีโครงการผลผลิตข้าวนาปรังของ
เกษตรกรเฉลี่ย 833 กิโลกรัมต่อไร่ หลังมีโครงการผลผลิตข้าวนาปรังของเกษตรกรเพ่ิมขึ นมาอยู่ที่เฉลี่ย 889 
กิโลกรัมต่อไร่ (ตารางท่ี 3.8) 
ตารางท่ี 3.8 เปรียบเทียบประสิทธิภาพการผลิต โครงการส่งน ้าและบ้ารุงรักษาสองพ่ีน้อง คลอง 4L-5L-2L  

                                                  หน่วย : กิโลกรัมต่อไร ่

รายการ ก่อนมีโครงการ หลังมีโครงการ ผลต่าง 
1. อ้อยโรงงาน 15,633 15,907 + 274 
2. ข้าวนาปี 689 776 + 87 
3. ข้าวนาปรัง 833 889 + 56 

ที่มา : จากการส้ารวจ, 2561 
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4.2) ค่าใช้จ่ายในการผลิต ค่าใช้จ่ายในการผลิตอ้อยโรงงานของเกษตรกรลดลงเฉลี่ย 
470 บาทต่อไร่ จากก่อนมีโครงการเกษตรกรมีค่าใช้จ่ายในการผลิตอยู่เฉลี่ย 5,273 บาทต่อไร่ หลังมีการด้าเนิน
โครงการค่าใช้จ่ายในการผลิตลดลงอยู่ที่เฉลี่ย 4,803 บาทต่อไร่ เดิมค่าใช้จ่ายในการสูบน ้าเฉลี่ย 106 บาทต่อไร่ 
หลังจากมีคูส่งน ้าค่าใช้จ่ายในการสูบน ้าเฉลี่ย 69 บาทต่อไร่ โดยเกาตรกรมีค่าใช้จ่ายในการสูบน ้าเข้าแปลงลดลง
เฉลี่ย 37 บาทต่อไร่ 

ค่าใช้จ่ายการผลิตข้าวนาปีของเกษตรกรเพ่ิมขึ น 585 บาทต่อไร่ จากก่อนมีโครงการ
ค่าใช้จ่ายในการผลิตข้าวนาปีอยู่ที่เฉลี่ย 3,644 บาทต่อไร่ เพ่ิมขึ นเป็นเฉลี่ย 4,229 บาทต่อไร่ โดยมีค่าใช้จ่ายใน
การสูบน ้าลดลงเป็นหลัก โดยลดลงเฉลี่ย 67 บาทต่อไร่ จากเดิมค่าใช้จ่ายในการสูบน ้าเข้านาเฉลี่ย 67 บาทต่อไร่ 
หลังจากมีคูส่งน ้าเกษตรกรไม่มีค่าใช้จ่ายในการสูบน ้าเข้านา และค่าใช้จ่ายการผลิตข้าวนาปรังของเกษตรกร
เพ่ิมขึ น 237 บาทต่อไร่ จากก่อนมีโครงการค่าใช้จ่ายในการผลิตข้าวนาปรังอยู่ที่เฉลี่ย 4,448 บาทต่อไร่ เพ่ิมขึ น
เป็น 4,685 บาทต่อไร่ จากเดิมค่าใช้จ่ายในการสูบน ้าเข้านาอยู่ที่เฉลี่ย 117 บาทต่อไร่ หลังจากมีคูส่งน ้าเกษตรกร
มีค่าใช้จ่ายในการสูบน ้าเข้านาเฉลี่ย 29 บาทต่อไร่ ค่าใช้จ่ายในการสูบน ้าลดลงเฉลี่ย 88 บาทต่อไร่ ส่วนปัจจัยอ่ืน
ที่ท้าให้ค่าใช้จ่ายในการผลิตเพ่ิมขึ น ได้แก่ ค่าเช่าที่นา ค่าเมล็ดพันธุ์ และค่าปุ๋ยเคมีที่มีมูลค่าการใช้สูงขึ น  
(ตารางท่ี 3.9)  
ตารางท่ี 3.9 เปรียบเทียบค่าใช้จ่ายในการผลิต โครงการส่งน ้าและบ้ารุงรักษาสองพ่ีน้อง คลอง 4L-5L-2L                                                     

หน่วย : บาทต่อไร ่

รายการ ก่อนมีโครงการ หลังมีโครงการ ผลต่าง 
1. อ้อยโรงงาน 5,273 4,803 - 470 
   - ค่าใช้จ่ายในการสูบน ้า 106 69 - 37 
2. ข้าวนาปี 3,644 4,229 + 585 
   - ค่าใช้จ่ายในการสูบน ้า 67 0 - 67 
3. ข้าวนาปรัง 4,448 4,685 + 237 
   - ค่าใช้จ่ายในการสูบน ้า 117 29 - 88 

ที่มา : จากการส้ารวจ, 2561  

3.3.5 ผลกระทบ (Effects) 
ผลกระทบของโครงการเป็นผลกระทบเบื องต้นที่เกิดขึ นหลังจากด้าเนินการก่อสร้างแล้วเสร็จ 

โดยพิจารณาเปรียบเทียบก่อนและหลังการก่อสร้าง ในประเด็นต่าง ๆ ได้แก ่ด้านเศรษฐกิจ ด้านสังคม และด้าน
ความพึงพอใจของเกษตรกรต่อโครงการ ซึ่งผลที่เกิดขึ นมีดังนี  

1) ด้านเศรษฐกิจ จากการที่โครงการแล้วเสร็จและมีการด้าเนินการได้เพียงปีเดียว ท้าให้การ
ประเมินผลในส่วนของผลกระทบที่เกิดจากการด้าเนินโครงการนั นยังไม่สามารถวัดได้ชัดเจนไม่ว่าจะเป็นเรื่อง
ของรายได้ของเกษตรกร มูลค่าทรัพย์สินทางการเกษตร รวมถึงการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการผลิตทางการเกษตร 
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ดังนั นจึงยังไม่ท้าการวัดผลในส่วนนี โดยอาจต้องทิ งระยะเวลาให้เกษตรกรมีการใช้ประโยชน์จากโครงการอย่าง
เต็มที่ก่อน จงึจะท้าการประเมินผลเพ่ือให้ทราบถึงผลของการด้าเนินโครงการได้อย่างแท้จริง 

2) ด้านสังคม  
2.1) เกษตรกรมีปัญหาขัดแย้งเรื่องน ้าเพ่ือการเกษตรลดลง เกษตรกรร้อยละ 86 เห็นว่า 

หลังจากมีการด้าเนินโครงการสามารถช่วยลดปัญหาความขัดแย้งเรื่องน ้าท้าการเกษตรลงได้ 
2.2) เกษตรกรในพื นที่มีงานภาคการเกษตรท้ามากขึ น มีเกษตรกรในพื นที่ร้อยละ 26 

เห็นว่าหลังจากมีการด้าเนินโครงการแล้วสามารถสร้างงานภาคการเกษตรในพื นที่ได้มากขึ น  
3) ความพึงพอใจของเกษตรกร โดยให้เกษตรกรบอกระดับความพึงพอใจต่อการด้าเนิน

โครงการในด้านต่าง ๆ จากน้อยสุดค่าคะแนนเท่ากับ 1 ถึงมากสุดค่าคะแนนเท่ากับ 10 พบว่าเกษตรกร         
มี  ความพึงพอใจอย่างยิ่ง ในด้านการใช้ประโยชน์โครงสร้างพื นฐานของโครงการคะแนนเท่ากับ 9.49  
ด้านการเพ่ิมประสิทธิภาพบริหารจัดการน ้า คะแนนเท่ากับ 9.40 ด้านโครงสร้างพื นฐานของโครงการ คะแนน
เท่ากับ 9.32 และด้านภาพรวมโครงการ คะแนนเท่ากับ 9.13 โดยเกษตรกรมีความพึงพอใจค่อนข้างมาก      
ในด้านการเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต คะแนนเท่ากับ 9.06 (ตารางท่ี 3.10) 
ตารางท่ี 3.10 ระดับความพึงพอใจของเกษตรกรต่อการด้าเนินโครงการในด้านต่าง ๆ 

รายการ ระดับความพึงพอใจ แปลผล 
1. ภาพรวมโครงการ 9.13 พึงพอใจอย่างยิ่ง 

2. การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต 9.06 พึงพอใจค่อนข้างมาก 

3. การเพ่ิมประสิทธิภาพบริหารจัดการน ้า 9.40 พึงพอใจอย่างยิ่ง 

4. การใช้ประโยชน์โครงสร้างพื นฐาน 9.49 พึงพอใจอย่างยิ่ง 

5. โครงสร้างพื นฐานของโครงการ 9.32 พึงพอใจอย่างยิ่ง 

ที่มา : จากการส้ารวจ, 2561 

3.3.6 ข้อค้นพบจากการประเมินผล 
1) คูส่งน ้าช้ารุด เนื่องจากพื นคูส่งน ้าที่ดาดคอนกรีตได้ไม่สม่้าเสมอ บางจุดเกิดการทรุดตัวเกิด

การแตกร้าว และมีการทับถมของตะกอนดินและวัชพืช  
 2) กลุ่มผู้ใช้น ้าไม่สามารถบริหารจัดการกลุ่มได้ ท้าให้การบริหารจัดการน ้าที่มีอยู่อย่างจ้ากัด

ท้าไดย้าก ปริมาณน ้าไม่เพียงพอในแต่ละรอบเวรการใช้น ้า ท้าให้เกิดการแย่งน ้าขึ น  

3.3.7 ข้อเสนอแนะ 
1) ควรด้าเนินการปรับปรุงสิ่งก่อสร้างที่เกิดการช้ารุดทรุดโทรม และจัดท้าแผนการบ้ารุงรักษา

เพ่ือท้าให้การใช้งานคูส่งน ้าได้เต็มประสิทธิภาพ   
2) กลุ่มผู้ใช้น ้าต้องมีการด้าเนินกิจกรรมกลุ่มให้ได้อย่างเป็นรูปธรรม โดยท้างานในรูปแบบการ

มีส่วนร่วม รวมทั งก้าหนดมาตรการที่ชัดเจน และปฏิบัติอย่างจริงจัง เพ่ือให้เกิดการบริหารจัดการน ้าได้อย่าง   
มีประสิทธิภาพ 
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ภาพที่ 3.3 งานจัดระบบน ้า โครงการส่งน ้าและบ้ารุงรักษาสองพี่น้อง คลอง 4 ซ้าย - 5 ซ้าย - 2 ซ้าย  
จังหวัดสุพรรณบุรี 

ที่มา : จากการส้ารวจ, 2561 
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3.4 งานจัดระบบน ้า โครงการอ่างเก็บน ้าล้าส้าลาย  
โครงการอ่างเก็บน ้าล้าส้าลาย เป็นการด้าเนินโครงการเป็นการจัดระบบน ้าเพ่ือเกษตรกรรม โดยการ

จัดระบบชลประทานจากทางน ้าชลประทานหรือแหล่งน ้าอ่ืนใดไปใช้ประโยชน์ในพื นที่ที่เหมาะสมแก่การท้าการ
เกษตรกรรมได้อย่างทั่วถึง การจัดการน ้าชลประทานในไร่นาแบบมีคูส่งน ้าลัดเลาะไปตามแนวเขตแปลง
กรรมสิทธิ์เข้าถึงทุกแปลง ซึ่งจะช่วยให้การแพร่กระจายของน ้าจากตัวคลองส่งน ้าไปยังพื นที่เพาะปลูกมี
ประสิทธิภาพมากขึ น ด้าเนินการก่อสร้างคูส่งน ้าและอาคารประกอบ เพ่ือการแพร่กระจายน ้าจากคลองสายใหญ่
ฝั่งขวา (RMC) ให้ทั่วถึงทุกแปลงเพาะปลูกของเกษตรกร ก่อสร้างในรูปแบบการหล่อคูคอนกรีตส้าเร็จรูป       
ในพื นที่ต้าบลตะขบ อ้าเภอปักธงชัย จังหวัดนครราชสีมา  

3.4.1 ปัจจัยน้าเข้า (Inputs)  
1) งบประมาณ การด้าเนินกิจกรรมตามเป้าหมายของโครงการได้รับการจัดสรรงบประมาณ

จ้านวนทั งสิ น 12,548,016 บาท สามารถเบิกจ่ายได้ 12,758,000 บาท ร้อยละ 98.35 ของเป้าหมาย  
2) บุคลากร เจ้าหน้าที่มีความเพียงพอส้าหรับการด้าเนินโครงการ เนื่องจากการจัดสรร

งบประมาณเป็นการจัดสรรตามศักยภาพในการด้าเนินโครงการของแต่ละหน่วยงานในพื นที่ที่สามารถก่อสร้าง
ให้แล้วเสร็จตามกรอบเวลาที่ก้าหนด 

3) องค์ความรู้/เทคโนโลยีและปัจจัยการผลิต มีการจัดอบรมให้ความรู้เกษตรกรในเรื่องการมี
ส่วนร่วมในการบริหารจัดการน ้าของสมาชิกกลุ่มผู้ใช้น ้า การอบรมเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตมีการประสาน
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือด้าเนินการ แต่ไม่มีการแจกปัจจัยการผลิตให้แก่เกษตรกรในพื นที่  

3.4.2 กิจกรรม (Activities) 
1) การก่อสร้างโครงสร้างพื นฐานทางการเกษตร 

ความทันเวลาในการด้าเนินการก่อสร้างโครงสร้างพื นฐาน การด้าเนินการก่อสร้าง      
ที่ส้านักงานจัดรูปที่ดินและจัดระบบน ้าเพื่อเกษตรกรรมที่รับผิดชอบ สามารถด้าเนินการแล้วเสร็จตามเป้าหมาย  

2) การบริหารจัดการเพ่ือการใช้ประโยชน์โครงสร้างพื นฐาน 
2.1) การถ่ายทอดองค์ความรู้/เทคโนโลยี พบว่ามีการให้องค์ความรู้แก่เกษตรกรที่เป็น

สมาชิกกลุ่มผู้ใช้น ้าได้ทันเวลาในช่วงที่มีการก่อสร้างเพ่ือสร้างความเข้าใจในการด้าเนินโครงการและการใช้
ประโยชน์จากโครงสร้างพื นฐานที่มีในพื นที่ 

2.2) การสนับสนุนปัจจจัยการผลิต พบว่าการด้าเนินโครงการไม่มีกิจกรรมการ
สนับสนุนปัจจัยการผลิตให้แก่เกษตรกร 

2.3) การจัดตั งกลุ่มผู้ใช้น ้าในพื นที่ พบว่ามีกระบวนการจัดตั งกลุ่มผู้ใช้น ้าขึ นอย่าง
เหมาะสมโดยมีเกษตรกรเข้าร่วมกลุ่มบริหารจัดการน ้า  

2.4) การจัดตั งกลุ่มพัฒนาอาชีพ พบว่าไม่มีการด้าเนินการจัดตั งกลุ่มพัฒนาอาชีพที่
ด้าเนินการโดยโครงการในพื นท่ี 
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3.4.3 ผลผลิต (Outputs) 
1) การก่อสร้างโครงสร้างพื นฐานทางการเกษตรในระดับไร่นา 

1.1) พื นที่จัดระบบน ้าเพ่ือเกษตรกรรมที่ด้าเนินการแล้วเสร็จ ด้าเนินการได้ 1 ,111 ไร่ 
ครบตามเป้าหมาย ด้าเนินการก่อสร้างคูส่งน ้าดาดคอนกรีตได้ความยาว 7,010 เมตร ครบตามเป้าหมาย 

1.2) เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการ มีเกษตรกรเข้าร่วมโครงการ 90 ราย ครบตาม
เป้าหมาย  

2) การบริหารจัดการเพ่ือการใช้ประโยชน์โครงสร้างพื นฐานทางการเกษตรในระดับไร่นา 
2.1) เกษตรกรที่ได้รับการถ่ายทอดองค์ความรู้ พบว่าเกษตรกรร้อยละ 18 ได้รับการ

ถ่ายทอดความรู้ในเรื่องการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการน ้า 
2.2) เกษตรกรได้รับการสนับสนุนปัจจัยการผลิต พบว่าไม่มีการด้าเนินกิจกรรมการ

แจกปัจจัยการผลิตให้แก่เกษตรกรในพื นที่โครงการ 
2.3) กลุ่มผู้ใช้น ้าที่มีการจัดตั งมีจ้านวน 1 กลุ่ม เพ่ือดูแลจัดการน ้า โดยเกษตรกรเป็น

สมาชิกกลุ่มผู้ใช้น ้าอยู่เดิมแล้วร้อยละ 97 หลังมีการจัดตั งกลุ่มและมีการอบรมเกษตรกรเข้าร่วมเป็นสมาชิกกลุ่ม
ผู้ใช้น ้าทุกราย  

2.4) กลุ่มพัฒนาอาชีพ พบว่าไม่มีการส่งเสริมจากโครงการในเรื่องของการจัดตั งกลุ่ม
พัฒนาอาชีพในพื นที่โครงการ ท้าให้ไม่มีเกษตรกรรายใดเป็นสมาชิก 

3.4.4 ผลลัพธ์ (Outcomes)  
 ผลลัพธ์ของโครงการเป็นผลลัพธ์เบื องต้นที่เกิดขึ นหลังจากด้าเนินการก่อสร้างแล้วเสร็จ      

โดยพิจารณาเปรียบเทียบก่อนและหลังการก่อสร้าง ในประเด็นต่าง ๆ  ได้แก่ การรับน ้าเข้าแปลงนา ประสิทธิภาพ 
การใช้ที่ดิน ความเข้มแข็งขององค์กรเกษตรกร และประสิทธิภาพการผลิต ซึ่งผลที่เกิดขึ นมีดังนี  

1) การรับน ้าและการระบายน ้าจากแปลงนา 
1.1) พื นที่ได้รับน ้าของเกษตรกร เปรียบเทียบก่อนและหลังมีการด้าเนินโครงการ 

พบว่ามีการเปลี่ยนแปลงที่แสดงให้เห็นถึงการมีโครงการสามารถท้าให้เกษตรกรได้รับประโยชน์มากขึ น ในเรื่อง
ของการมีน ้าใช้ทั่วถึงเพ่ิมขึ นร้อยละ 34 จากเดิมที่ร้อยละ 49 เป็นร้อยละ 83 ของเกษตรกรทั งหมด  

1.2) เกษตรกรที่มีปัญหาขาดแคลนน ้าท้าการเกษตร ก่อนมีโครงการเกษตรกรในพื นที่
ร้อยละ 74 ประสบปัญหาขาดแคลนน ้าท้าการเกษตร เมื่อมีการด้าเนินโครงการในพื นที่พบว่าเกษตรกร          
ที่ประสบปัญหาขาดแคลนน ้าลดลงเหลือร้อยละ 23  

2) ประสิทธิภาพการใช้ที่ดิน โดยใช้อัตราการใช้ที่ดินของเกษตรกรเป็นตัววัดการเปลี่ยนแปลง 
ในการท้าการเกษตรที่เกิดขึ นหลังจากมีโครงการ พบว่าประสิทธิภาพการใช้ที่ดิน เพ่ิมขึ นร้อยละ 85 จากเดิม 
ร้อยละ 107 เพ่ิมขึ นเป็นร้อยละ 192 เนื่องจากเกษตรกรได้รับการผ่อนปรนมาตรการการลดพื นที่ท้านาปรัง   
จึงท้าให้เกษตรกรสามารถท้านาปรังได้ (ตารางที่ 3.11) 
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ตารางที่ 3.11 เปรียบเทียบผลจากการพัฒนาโครงสร้างพื นฐาน โครงการอ่างเก็บน ้าล้าส้าลาย 
หน่วย : ร้อยละ 

รายการ ก่อนมีโครงการ หลังมีโครงการ ผลต่าง 
1. พื นที่แปลงได้รับน ้าทั่วถึง 49 83 + 34 
2. ประสิทธิภาพการใช้ที่ดิน 107 192 + 85 

ที่มา : จากการส้ารวจ, 2561 

 3) ความเข้มแข็งขององค์กรเกษตรกร  
3.1) การมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการน ้าของเกษตรกร พบว่าเกษตรกรมีส่วนร่วม 

โดยการวางแผนจัดสรรน ้าและร่วมดูแลระบบชลประทานจากก่อนมีโครงการที่ร้อยละ 33 เพ่ิมขึ นเป็นร้อยละ 35 
ของเกษตรกรทั งหมด   

3.2) การมีส่วนร่วมในการวางแผนการผลิตของเกษตรกร พบว่าเกษตรกรมีส่วนร่วมใน
การวางแผนการผลิต ก่อนมีโครงการและหลังมีโครงการไม่แตกต่างกันที่ร้อยละ 5 ของเกษตรกรทั งหมด โดยมี
การปลูกพืชอ่ืนสร้างรายได้ระหว่างปีมากขึ น เช่น พืชผัก และพืชอายุสั นชนิดต่าง ๆ  

4) ประสิทธิภาพการผลิต  
4.1) ผลผลิตต่อหน่วย ผลผลิตข้าวนาปีของเกษตรกรเพ่ิมขึ นจากก่อนมีโครงการ 37 

กิโลกรัมต่อไร่ โดยก่อนมีโครงการผลผลิตข้าวนาปีของเกษตรกรเฉลี่ย 575 กิโลกรัมต่อไร่ หลังจากมีโครงการ
ผลผลิตข้าวนาปีเพ่ิมขึ นมาอยู่ที่เฉลี่ย 612 กิโลกรัมต่อไร่ และผลผลิตข้าวนาปรังของเกษตรกร หลังจากมี
โครงการเกษตรกรยังไม่ได้รับผลผลิต ในช่วงที่เก็บข้อมูลเดือนพฤษภาคม 2561  

4.2) ค่าใช้จ่ายในการผลิต พบว่าค่าใช้จ่ายการผลิตข้าวนาปีของเกษตรกรเพ่ิมขึ น 27 
บาทต่อไร่ จากเดิมค่าใช้จ่ายในการผลิตอยู่ที่เฉลี่ย 2,923 บาทต่อไร่ เพ่ิมขึ นเป็นเฉลี่ย 2,950 บาทต่อไร่ จากเดิม
ค่าใช้จ่ายในการสูบน ้าเข้านาอยู่ที่เฉลี่ย 85 บาทต่อไร่ หลังจากมีคูส่งน ้าเกษตรกรมีค่าใช้จ่ายในการสูบน ้าเข้านา
เฉลี่ย 57 บาทต่อไร่ ค่าใช้จ่ายในการสูบน ้าเข้านาลดลงเฉลี่ย 28 บาทต่อไร่ แสดงให้เห็นว่าค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมขึ นเกิด
จากค่าใช้จ่ายด้านอ่ืน ๆ มีการเพ่ิมขึ นในบางรายการ เช่น ค่าเมล็ดพันธุ์ข้าว ค่าเช่าที่นา เป็นต้น  (ตารางท่ี 3.12)    

ตารางท่ี 3.12 เปรียบเทียบประสิทธิภาพการผลิตข้าวนาปี โครงการอ่างเก็บน ้าล้าส้าลาย  
                                                  หน่วย : กิโลกรัมต่อไร ่

รายการ ก่อนมีโครงการ หลังมีโครงการ ผลต่าง 
1. ผลผลิตต่อไร่ 575 612 + 37 
2. ค่าใช้จ่ายในการผลิต 2,923 2,950 + 27 
   - ค่าใช้จ่ายในการสูบน ้า 85 57 - 28 

ที่มา : จากการส้ารวจ, 2561 
 
 
 



44 
 

3.4.5 ผลกระทบ (Effects) 
ผลกระทบของโครงการเป็นผลกระทบเบื องต้นที่เกิดขึ นหลังจากด้าเนินการก่อสร้างแล้วเสร็จ 

โดยพิจารณาเปรียบเทียบก่อนและหลังการก่อสร้าง ในประเด็นต่าง ๆ ได้แก ่ด้านเศรษฐกิจ ด้านสังคม และด้าน
ความพึงพอใจของเกษตรกรต่อโครงการ ซึ่งผลที่เกิดขึ นมีดังนี  

1) ด้านเศรษฐกิจ จากการที่โครงการแล้วเสร็จและมีการด้าเนินการได้เพียงปีเดียว ท้าให้การ
ประเมินผลในส่วนของผลกระทบที่เกิดจากการด้าเนินโครงการนั นยังไม่สามารถวัดได้ชัดเจนไม่ว่าจะเป็นเรื่อง
ของรายได้ของเกษตรกร มูลค่าทรัพย์สินทางการเกษตร รวมถึงการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการผลิตทางการเกษตร 
ดังนั นจึงยังไม่ท้าการวัดผลในส่วนนี โดยอาจต้องทิ งระยะเวลาให้เกษตรกรมีการใช้ประโยชน์จากโครงการอย่าง
เต็มที่ก่อน จงึจะท้าการประเมินผลเพ่ือให้ทราบถึงผลของการด้าเนินโครงการได้อย่างแท้จริง 

2) ด้านสังคม  
2.1) เกษตรกรมีปัญหาขัดแย้งเรื่องน ้าเพ่ือการเกษตรลดลง เกษตรกรทุกรายเห็นว่า

หลังจากมีการด้าเนินโครงการสามารถช่วยลดปัญหาความขัดแย้งเรื่องน ้าท้าการเกษตรลงได้ 
2.2) เกษตรกรในพื นที่มีงานภาคการเกษตรท้ามากขึ น มีเกษตรกรในพื นที่ร้อยละ 67 

เห็นว่าหลังจากมีการด้าเนินโครงการแล้วสามารถสร้างงานภาคการเกษตรในพื นที่ได้มากขึ น เนื่องจากมีการ
ปล่อยน ้าให้ท้าการผลิตในฤดูแล้งได้ ท้าให้เกษตรกรในพื นที่มีกิจกรรมการเกษตรมากขึ น  

3) ความพึงพอใจของเกษตรกร โดยให้เกษตรกรบอกระดับความพึงพอใจต่อการด้าเนิน
โครงการในด้านต่าง ๆ จากน้อยสุดค่าคะแนนเท่ากับ 1 ถึงมากสุดค่าคะแนนเท่ากับ 10 พบว่าเกษตรกร         
มีความพึงพอใจอย่างยิ่ง ในด้านการใช้ประโยชน์โครงสร้างพื นฐาน คะแนนเท่ากับ 9.33 ด้านโครงสร้างพื นฐาน
ของโครงการ คะแนนเท่ากับ 9.18 ด้านภาพรวมโครงการ คะแนนเท่ากับ 9.19 เกษตรกรมีความพึงพอใจ
ค่อนข้างมาก ในด้านการเพ่ิมประสิทธิภาพบริหารจัดการน ้า คะแนนเท่ากับ 9.00 และเกษตรกรมีความพึงพอใจ 
ในด้านการเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต คะแนนเท่ากับ 8.00 (ตารางท่ี 3.13) 
ตารางท่ี 3.13 ระดับความพึงพอใจของเกษตรกรต่อการด้าเนินโครงการในด้านต่าง ๆ 

รายการ ระดับความพึงพอใจ แปลผล 
1. ภาพรวมโครงการ 9.19 พึงพอใจอย่างยิ่ง 
2. การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต 8.00 พึงพอใจ 
3. การเพ่ิมประสิทธิภาพบริหารจัดการน ้า 9.00 พึงพอใจค่อนข้างมาก 
4. การใช้ประโยชน์โครงสร้างพื นฐาน 9.33 พึงพอใจอย่างยิ่ง 
5. โครงสร้างพื นฐานของโครงการ 9.18 พึงพอใจอย่างยิ่ง 

ที่มา : จากการส้ารวจ, 2561 
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3.4.6 ข้อค้นพบจากการประเมินผล 
1) คูส่งน ้าบางจุดช้ารุด เนื่องจากพื นดินรองรับคูส่งน ้าคอนกรีต เกิดการทรุดตัว ท้าให้รอยต่อ

ระหว่างคูส่งน ้าแตกร้าวเสียหายได้ง่าย และมีการทับถมของตะกอนดินและวัชพืช  
2) ผลจากมาตรการลดพื นที่การท้านาปรังในช่วงที่ผ่านมา ซึ่งหลังจากการก่อสร้างแล้วเสร็จมี

การผ่อนปรนให้เกษตรกรสามารถท้านาปรังได้ท้าให้มีการใช้ประโยชน์ระบบน ้าที่ชัดเจน  

3.4.7 ข้อเสนอแนะ 
1) ควรด้าเนินการปรับปรุงสิ่งก่อสร้าง ที่เกิดช้ารุด และจัดท้าแผนการบ้ารุงรักษาอย่างต่อเนื่อง 

เพ่ือท้าให้คูส่งน ้าสามารถใช้ได้เต็มประสิทธิภาพ และหลังจากมีการใช้ประโยชน์  
2) กลุ่มผู้ใช้น ้าต้องมีการบริหารจัดการน ้าและปฏิบัติอย่างเข้มงวด เพ่ือบริหารจัดการน ้า

เกิดผลอย่างเป็นรูปธรรมเกิดประโยชน์สูงสุดแก่เกษตรกร 
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ภาพที่ 3.4 งานจัดระบบน ้า โครงการอ่างเก็บน ้าล้าส้าลาย จังหวัดนครราชสีมา 
ที่มา : จากการส้ารวจ, 2561  
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3.5 งานจัดระบบน ้า โครงการส่งน ้าและบ้ารุงรักษาประแสร์  
โครงการส่งน ้าและบ้ารุงรักษาประแสร์  เป็นการจัดระบบน ้าเพ่ือเกษตรกรรม โดยการจัดระบบ

ชลประทานจากทางน ้าชลประทานหรือแหล่งน ้าอ่ืนใดไปใช้ประโยชน์ในพื นที่ที่เหมาะสมแก่การท้าการ
เกษตรกรรมได้อย่างทั่วถึง การจัดการน ้าชลประทานในไร่นาแบบมีคูส่งน ้าลัดเลาะไปตามแนวเขตแปลง
กรรมสิทธิ์เข้าถึงทุกแปลง ซึ่งจะช่วยให้การแพร่กระจายของน ้าจากตัวคลองส่งน ้า ไปยังพื นที่เพาะปลูก            
มีประสิทธิภาพมากขึ น ด้าเนินการก่อสร้างระบบท่อส่งน ้าและอาคารประกอบ เพ่ือการแพร่กระจายน ้า        
จากท่อส่งน ้าสายหลัก ให้เข้าถึงทุกแปลงเพาะปลูกของเกษตรกร ด้าเนินการในพื นที่ต้าบลวังหว้า อ้าเภอแกลง 
จังหวัดระยอง 

3.5.1 ปัจจัยน้าเข้า (Inputs)  
1) งบประมาณ การด้าเนินกิจกรรมตามเป้าหมายของโครงการได้รับการจัดสรรงบประมาณ

จ้านวนทั งสิ น 10,038,000 บาท สามารถเบิกจ่ายได้ 10,037,956 บาท ร้อยละ 99.99 ของเป้าหมาย  
2) บุคลากร เจ้าหน้าที่มีความเพียงพอส้าหรับการด้าเนินโครงการ เนื่องจากการจัดสรร

งบประมาณเป็นการจัดสรรตามศักยภาพในการด้าเนินโครงการของแต่ละหน่วยงานในพื นที่ที่สามารถก่อสร้าง
ให้แล้วเสร็จตามกรอบเวลาที่ก้าหนด 

3) องค์ความรู้/เทคโนโลยีและปัจจัยการผลิต มีการจัดอบรมให้ความรู้เกษตรกรในเรื่องการ   
มีส่วนร่วมในการบริหารจัดการน ้าของสมาชิกกลุ่มผู้ ใช้น ้า การอบรมเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต                 
มีการประสานหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือด้าเนินการ แต่ไม่มีการแจกปัจจัยการผลิตให้แก่เกษตรกรในพื นที่  

3.5.2 กิจกรรม (Activities) 
1) การก่อสร้างโครงสร้างพื นฐานทางการเกษตร 

ความทันเวลาในการด้าเนินการก่อสร้างโครงสร้างพื นฐาน การด้าเนินการก่อสร้าง      
ที่ส้านักงานจัดรูปที่ดินและจัดระบบน ้าเพื่อเกษตรกรรมที่รับผิดชอบ สามารถด้าเนินการแล้วเสร็จตามเป้าหมาย  

2) การบริหารจัดการเพ่ือการใช้ประโยชน์โครงสร้างพื นฐาน 
2.1) การถ่ายทอดองค์ความรู้/เทคโนโลยี พบว่ามีการให้องค์ความรู้แก่เกษตรกรที่เป็น

สมาชิกกลุ่มผู้ใช้น ้าได้ทันเวลาในช่วงที่มีการก่อสร้างเพ่ือสร้างความเข้าใจในการด้าเนินโครงการและการใช้
ประโยชน์จากโครงสร้างพื นฐานที่มีในพื นที่ 

2.2) การสนับสนุนปัจจจัยการผลิต พบว่าการด้าเนินโครงการไม่มีกิจกรรมการสนับสนุน
ปัจจัยการผลิตให้แก่เกษตรกร 

2.3) การจัดตั งกลุ่มผู้ ใช้น ้ าในพื นที่  พบว่ามีกระบวนการจัดตั งกลุ่มผู้ ใช้น ้ าขึ น         
อย่างเหมาะสมโดยมีเกษตรกรเข้าร่วมกลุ่มบริหารจัดการน ้า  

2.4) การจัดตั งกลุ่มพัฒนาอาชีพ พบว่าไม่มีการด้าเนินการจัดตั งกลุ่มพัฒนาอาชีพ      
ที่ด้าเนินการโดยโครงการในพื นท่ี 
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3.5.3 ผลผลิต (Outputs) 
1) การก่อสร้างโครงสร้างพื นฐานทางการเกษตรในระดับไร่นา 

1.1) พื นที่จัดระบบน ้าเพ่ือเกษตรกรรมที่ด้าเนินการแล้วเสร็จ ด้าเนินการได้ 2,176 ไร่ 
ร้อยละ 108.80 ของเป้าหมาย 2,000 ไร่ ด้าเนินการก่อสร้างท่อส่งน ้าได้ความยาว 8,733 เมตร ครบตาม
เป้าหมาย 

1.2) เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการ มีเกษตรกรเข้าร่วมโครงการ 113 ราย ครบตาม
เป้าหมาย  

2) การบริหารจัดการเพ่ือการใช้ประโยชน์โครงสร้างพื นฐานทางการเกษตรในระดับไร่นา 
2.1) เกษตรกรที่ได้รับการถ่ายทอดองค์ความรู้ พบว่าเกษตรกรร้อยละ 33 ได้รับการ

ถ่ายทอดความรู้ในเรื่องการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการน ้า 
2.2) เกษตรกรได้รับการสนับสนุนปัจจัยการผลิต พบว่าไม่มีการด้าเนินกิจกรรมการ

แจกปัจจัยการผลิตให้แก่เกษตรกรในพื นที่โครงการ 
2.3) กลุ่มผู้ใช้น ้าที่มีการจัดตั งมีจ้านวน 1 กลุ่ม เพ่ือดูแลจัดการน ้า โดยเกษตรกรเป็น

สมาชิกกลุ่มผู้ใช้น ้าอยู่เดิมแล้วทุกราย หลังมีการจัดตั งกลุ่มและมีการอบรมเกษตรกรเข้าร่วมเป็นสมาชิกกลุ่ม
ผู้ใช้น ้าทุกราย  

2.4) กลุ่มพัฒนาอาชีพ พบว่าไม่มีการส่งเสริมจากโครงการในเรื่องของการจัดตั งกลุ่ม
พัฒนาอาชีพในพื นที่โครงการ ท้าให้ไม่มีเกษตรกรรายใดเป็นสมาชิก 

3.5.4 ผลลัพธ์ (Outcomes) 
  ผลลัพธ์ของโครงการเป็นผลลัพธ์เบื องต้นที่เกิดขึ นหลังจากด้าเนินการก่อสร้างแล้วเสร็จ      

โดยพิจารณาเปรียบเทียบก่อนและหลังการก่อสร้าง ในประเด็นต่าง ๆ  ได้แก่ การรับน ้าเข้าแปลงนา ประสิทธิภาพ 
การใช้ที่ดิน ความเข้มแข็งขององค์กรเกษตรกร และประสิทธิภาพการผลิต ซึ่งผลที่เกิดขึ นมีดังนี  

1) การรับน ้าและการระบายน ้าจากแปลงนา 
1.1) พื นที่ได้รับน ้าของเกษตรกร เปรียบเทียบก่อนและหลังมีการด้าเนินโครงการ 

พบว่ามีการเปลี่ยนแปลงที่แสดงให้เห็นถึงการมีโครงการสามารถท้าให้เกษตรกรได้รับประโยชน์มากขึ น ในเรื่อง
ของการมีน ้าใช้ทั่วถึงเพ่ิมขึ นร้อยละ 18 จากเดิมที่ร้อยละ 73 เป็นร้อยละ 91 ของเกษตรกรทั งหมด  

1.2) เกษตรกรที่มีปัญหาขาดแคลนน ้าท้าการเกษตร ก่อนมีโครงการเกษตรกรในพื นที่
ร้อยละ 72 ประสบปัญหาขาดแคลนน ้าท้าการเกษตร เมื่อมีการด้าเนินโครงการในพื นที่พบว่าเกษตรกรที่
ประสบปัญหาขาดแคลนน ้าลดลงเหลือร้อยละ 15  

2) ประสิทธิภาพการใช้ที่ดิน โดยใช้อัตราการใช้ที่ดินของเกษตรกรเป็นตัววัดการเปลี่ยนแปลง 
ในการท้าการเกษตรที่เกิดขึ นหลังจากมีโครงการ พบว่าอัตราการใช้ที่ดินเพ่ิมขึ นร้อยละ 2 จากเดิม ร้อยละ 99 
เพ่ิมขึ นเป็นร้อยละ 101 เนื่องจากเกษตรกรส่วนใหญ่ปลูกไม้ผล ไม้ยืนต้น ที่ยืนต้นตลอดปีท้าให้อัตราการใช้ที่ดิน
ภาพรวมไม่เปลี่ยนแปลง (ตารางที่ 3.14) 
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ตารางที่ 3.14 เปรียบเทียบผลจากการพัฒนาโครงสร้างพื นฐาน โครงการส่งน ้าและบ้ารุงรักษาประแสร์ 
หน่วย : ร้อยละ 

รายการ ก่อนมีโครงการ หลังมีโครงการ ผลต่าง 
1. พื นที่แปลงได้รับน ้าทั่วถึง 73 91 + 18 
2. ประสิทธิภาพการใช้ที่ดิน 99 101 + 2 

ที่มา : จากการส้ารวจ, 2561 

 3) ความเข้มแข็งขององค์กรเกษตรกร  
3.1) การมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการน ้าของเกษตรกร พบว่าเกษตรกรมีส่วนร่วมใน

การบริหารจัดการน ้า โดยเกษตรกรมีส่วนร่วมในเรื่องการวางแผนจัดสรรน ้าและร่วมดูแลระบบชลประทานจาก
ก่อนมีโครงการที่ร้อยละ 32 ลดลงมาอยู่ที่ร้อยละ 24 ของเกษตรกรทั งหมด เนื่องจากเกษตรกรเห็นว่าการ
จัดสรรน ้ามีประธานกลุ่มและคณะกรรมการที่เข้มแข็งสามารถบริหารจัดการได้ตามที่กลุ่มตกลงร่วมกัน ไม่ต้อง
ไปร่วมบริหาร เป็นสมาชิกกลุ่มที่รับน ้าที่ได้รับการจัดสรรตามรอบเวรที่คณะกรรมการแจ้งทางไลน์เท่านั น    

3.2) การมีส่วนร่วมในการวางแผนการผลิตของเกษตรกร พบว่าเกษตรกรมีส่วนร่วมใน
การผลิตก่อนมีโครงการร้อยละ 11 หลังมีโครงการเหลือเกษตรกรร้อยละ 7 ที่ร่วมวางแผนการผลิต โดยมีการ
ท้าการผลิตผลไม้ที่ราคาดีท้าให้ยังคงผลิตตามเดิมและมีการดูแลในพื นที่ของแต่ละคนจึงท้าให้การวางแผน
ร่วมกันลดลง  

4) ประสิทธิภาพการผลิต  
4.1) ผลผลิตต่อหน่วย ผลผลิตทุเรียนของเกษตรกรในพื นที่โครงการ พบว่าเกษตรกร

ได้รับผลผลิตเพิ่มขึ น 59 กิโลกรัมต่อไร่ จากก่อนมีโครงการเกษตรกรได้รับผลผลิตเฉลี่ย 974 กิโลกรัมต่อไร่ หลัง
มีการด้าเนินโครงการเพิ่มขึ นเป็นเฉลี่ย 1,033 กิโลกรัมต่อไร่      

4.2) ค่าใช้จ่ายในการผลิต ค่าใช้จ่ายในการผลิตทุเรียนของเกษตรกรลดลง 1,467 บาท
ต่อไร่ จากเดิมเกษตรกรมีค่าใช้จ่ายในการผลิตเฉลี่ย 21,047 บาทต่อไร่ หลังมีโครงการลดลงเหลือเฉลี่ย 19,580 
บาทต่อไร่ โดยสามารถลดค่าใช้จ่ายในการจัดหาน ้าให้ต้นทุเรียนในช่วงฤดูแล้งที่ต้นทุเรียนต้องการน ้าได้ จากเดิม
เกษตรกรมีค่าใช้จ่ายในการใช้น ้า 163 บาทต่อไร่ หลังจากมีระบบส่งน ้าเกษตรกรมีค่าใช้จ่ายในการใช้น ้าเฉลี่ย 126 
บาทต่อไร่ ค่าใช้จ่ายในการใช้น ้าลดลงเฉลี่ย 37 บาทต่อไร่ (ตารางท่ี 3.15)  

ตารางท่ี 3.15 เปรียบเทียบประสิทธิภาพการผลิตทุเรียน โครงการส่งน ้าและบ้ารุงรักษาประแสร์ 
                                                  หน่วย : กิโลกรัมต่อไร ่

รายการ ก่อนมีโครงการ หลังมีโครงการ ผลต่าง 
1. ผลผลิตต่อไร่ 974 1,033 + 59 
2. ค่าใช้จ่ายในการผลิต 21,047 19,580 - 1,467 
   - ค่าใช้จ่ายในการสูบน ้า 163 126 - 37 

ที่มา : จากการส้ารวจ, 2561 
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3.5.5 ผลกระทบ (Effects) 
ผลกระทบของโครงการเป็นผลกระทบเบื องต้นที่เกิดขึ นหลังจากด้าเนินการก่อสร้างแล้วเสร็จ 

โดยพิจารณาเปรียบเทียบก่อนและหลังการก่อสร้าง ในประเด็นต่าง ๆ ได้แก ่ด้านเศรษฐกิจ ด้านสังคม และด้าน
ความพึงพอใจของเกษตรกรต่อโครงการ ซึ่งผลที่เกิดขึ นมีดังนี  

1) ด้านเศรษฐกิจ จากการที่โครงการแล้วเสร็จและมีการด้าเนินการได้เพียงปีเดียว ท้าให้การ
ประเมินผลในส่วนของผลกระทบที่เกิดจากการด้าเนินโครงการนั นยังไม่สามารถวัดได้ชัดเจนไม่ว่าจะเป็นเรื่อง
ของรายได้ของเกษตรกร มูลค่าทรัพย์สินทางการเกษตร รวมถึงการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการผลิตทางการเกษตร 
ดังนั นจึงยังไม่ท้าการวัดผลในส่วนนี โดยอาจต้องทิ งระยะเวลาให้เกษตรกรมีการใช้ประโยชน์จากโครงการอย่าง
เต็มที่ก่อน จงึจะท้าการประเมินผลเพ่ือให้ทราบถึงผลของการด้าเนินโครงการได้อย่างแท้จริง 

2) ด้านสังคม  
2.1) เกษตรกรมีปัญหาขัดแย้งเรื่องน ้าเพ่ือการเกษตรลดลง เกษตรกรร้อยละ 95 เห็นว่า

หลังจากมีการด้าเนินโครงการสามารถช่วยลดปัญหาความขัดแย้งเรื่องน ้าท้าการเกษตรลงได้ 
2.2) เกษตรกรในพื นที่มีงานภาคการเกษตรท้ามากขึ น มีเกษตรกรในพื นที่ร้อยละ 78 

เห็นว่าหลังจากมีการด้าเนินโครงการแล้วสามารถสร้างงานภาคการเกษตรในพื นที่ได้มากขึ น เนื่องจากหากมีน ้า
เพียงพอประกอบกับราคาทุเรียนที่อยู่ในระดับสูง ท้าให้เกษตรกรจะท้าการดูแลสวนทุเรียนได้เต็มที่  และสร้าง
กิจกรรมทางการเกษตรในพื นที่มากขึ น  

3) ความพึงพอใจของเกษตรกร โดยให้เกษตรกรบอกระดับความพึงพอใจต่อการด้าเนิน
โครงการในด้านต่าง ๆ จากน้อยสุดค่าคะแนนเท่ากับ 1 ถึงมากสุดค่าคะแนนเท่ากับ 10 พบว่าเกษตรกรมีความ
พึงพอใจอย่างยิ่ง ในด้านภาพรวมโครงการ คะแนนเท่ากับ 9.17 และเกษตรกรมีความพึงพอใจค่อนข้างมาก   
ในด้านการเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต คะแนนเท่ากับ 9.04 ด้านการใช้ประโยชน์โครงสร้างพื นฐาน คะแนน
เท่ากับ 8.94 ด้านโครงสร้างพื นฐานของโครงการ คะแนนเท่ากับ 8.92 และในด้านการเพ่ิมประสิทธิภาพบริหาร
จัดการน ้า คะแนนเท่ากับ 8.66 (ตารางท่ี 3.16) 
ตารางท่ี 3.16 ระดับความพึงพอใจของเกษตรกรต่อการด้าเนินโครงการในด้านต่าง ๆ 

รายการ ระดับความพึงพอใจ แปลผล 
1. ภาพรวมโครงการ 9.17 พึงพอใจอย่างยิ่ง 
2. การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต 9.04 พึงพอใจค่อนข้างมาก 

3. การเพ่ิมประสิทธิภาพบริหารจัดการน ้า 8.66 พึงพอใจค่อนข้างมาก 

4. การใช้ประโยชน์โครงสร้างพื นฐาน 8.94 พึงพอใจค่อนข้างมาก 

5. โครงสร้างพื นฐานของโครงการ 8.92 พึงพอใจค่อนข้างมาก 

ที่มา : จากการส้ารวจ, 2561 
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3.5.6 ข้อค้นพบจากการประเมินผล 
1) ปริมาณน ้าที่ส่งได้ไม่เพียงพอต่อการใช้ท้าการเกษตรของเกษตรกรในพื นที่ เพราะเป็นพื นที่

รับน ้าบริเวณปลายท่อส่งน ้า แรงดันน ้าค่อนข้างอ่อนท้าให้ไหลช้าต้องใช้เวลานานกว่าจะได้ปริมาณน ้าที่เพียงพอ
ในการใช้ของเกษตรกรแต่ละราย 

2) ช่วงเวลาในการปล่อยน ้าล่าช้ากว่าความต้องการของเกษตรกรที่ต้องการช่วงเริ่มต้นของ  
ฤดูแล้งในช่วงเดือนธันวาคม แต่โครงการส่งน ้าจะเริ่มปล่อยน ้าในช่วงมกราคมของทุกปี 

3.5.7 ข้อเสนอแนะ 
1) ควรด้าเนินการขยายปริมาณการส่งน ้าให้มากขึ นเพ่ือรองรับปริมาณความต้องการของ

เกษตรกรที่มากขึ น โดยการเพ่ิมจ้านวนท่อหรือเพ่ิมปริมาณการส่งน ้า จะช่วยท้าให้เกิดประโยชน์อย่างมากต่อ
ภาคเกษตรในพื นทีท่ี่มีการวางระบบกระจายน ้าที่สมบูรณ์แล้ว  

2) ควรปรับแผนการส่งน ้าให้สอดคล้องกับความต้องการของเกษตรกร โดยการปรับรอบเวลา
จัดส่งน ้าให้เร็วขึ นเป็นช่วงเดือนธันวาคมของทุกปี เพ่ือให้การใช้น ้าของเกษตรกรเกิดประโยชน์เต็มที่  
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ภาพที่ 3.5 งานจัดระบบน ้า โครงการส่งน ้าและบ้ารุงรักษาประแสร์ จังหวัดระยอง 
ที่มา : จากการส้ารวจ, 2561 
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3.6 งานจัดระบบน ้า โครงการฝายบ้านพร้าว ระยะที่ 1 คลอง LMC  
โครงการฝายบ้านพร้าว ระยะที่ 1 คลอง LMC เป็นการจัดระบบน ้าเพ่ือเกษตรกรรม โดยการจัดระบบ

ชลประทานจากทางน ้าชลประทานไปใช้ประโยชน์ในพื นที่ที่เหมาะสมแก่การท้าการเกษตรกรรมได้อย่างทั่วถึง 
การจัดการน ้าชลประทานในไร่นาแบบมีคูส่งน ้าลัดเลาะไปตามแนวเขตแปลงกรรมสิทธิ์เข้าถึงทุกแปลง ซึ่งจะ
ช่วยให้การแพร่กระจายของน ้าจากตัวคลองส่งน ้าไปยังพื นที่เพาะปลูกมีประสิทธิภาพมากขึ น ด้าเนินการ
ก่อสร้างคูส่งน ้าและอาคารประกอบ เพื่อการแพร่กระจายน ้าจากคลองสายใหญ่ฝั่งซ้าย (LMC) ให้ทั่วถึงทุกแปลง
เพาะปลูกของเกษตรกร ก่อสร้างในรูปแบบคูส่งน ้าคอนกรีตเสริมเหล็กรูปตัวยู ในพื นที่ต้าบลป่าพะยอม    
อ้าเภอป่าพะยอม จังหวัดพัทลุง 

3.6.1 ปัจจัยน้าเข้า (Inputs)  
1) งบประมาณ การด้าเนินกิจกรรมตามเป้าหมายของโครงการได้รับการจัดสรรงบประมาณ

จ้านวนทั งสิ น 22,536,789 บาท สามารถเบิกจ่ายได้ 21,318,091 บาท ร้อยละ 94.59 ของเป้าหมาย  
2) บุคลากร เจ้าหน้าที่มีความเพียงพอส้าหรับการด้าเนินโครงการ เนื่องจากการจั ดสรร

งบประมาณเป็นการจัดสรรตามศักยภาพในการด้าเนินโครงการของแต่ละหน่วยงานในพื นที่ที่สามารถก่อสร้าง
ให้แล้วเสร็จตามกรอบเวลาที่ก้าหนด 

3) องค์ความรู้/เทคโนโลยีและปัจจัยการผลิต มีการจัดอบรมให้ความรู้เกษตรกรในเรื่องการ   
มีส่วนร่วมในการบริหารจัดการน ้าของสมาชิกกลุ่มผู้ใช้น ้า การอบรมเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตมีการ
ประสานหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือด้าเนินการ แต่ไม่มีการแจกปัจจัยการผลิตให้แก่เกษตรกรในพื นที่  

3.6.2 กิจกรรม (Activities) 
1) การก่อสร้างโครงสร้างพื นฐานทางการเกษตร 

ความทันเวลาในการด้าเนินการก่อสร้างโครงสร้างพื นฐาน การด้าเนินการก่อสร้าง      
ที่ส้านักงานจัดรูปที่ดินและจัดระบบน ้าเพ่ือเกษตรกรรมที่รับผิดชอบ สามารถด้าเนินการแล้วเสร็จตามเป้าหมาย
ที่ก้าหนด  

2) การบริหารจัดการเพ่ือการใช้ประโยชน์โครงสร้างพื นฐาน 
2.1) การถ่ายทอดองค์ความรู้/เทคโนโลยี พบว่ามีการให้องค์ความรู้แก่เกษตรกรที่เป็น

สมาชิกกลุ่มผู้ใช้น ้าได้ทันเวลาในช่วงที่มีการก่อสร้างเพ่ือสร้างความเข้าใจในการด้าเนินโครงการและการใช้
ประโยชน์จากโครงสร้างพื นฐานที่มีในพื นที่ 

2.2) การสนับสนุนปัจจจัยการผลิต พบว่าการด้าเนินโครงการไม่มีกิจกรรมการ
สนับสนุนปัจจัยการผลิตให้แก่เกษตรกร 

2.3) การจัดตั งกลุ่มผู้ ใช้น ้ า ในพื นที่  พบว่ามีกระบวนการจัดตั งกลุ่มผู้ ใช้น ้ าขึ น         
อย่างเหมาะสมโดยมีเกษตรกรเข้าร่วมกลุ่มบริหารจัดการน ้า  

2.4) การจัดตั งกลุ่มพัฒนาอาชีพ พบว่าไม่มีการด้าเนินการจัดตั งกลุ่มพัฒนาอาชีพ      
ที่ด้าเนินการโดยโครงการในพื นท่ี 
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3.6.3 ผลผลิต (Outputs) 
1) การก่อสร้างโครงสร้างพื นฐานทางการเกษตรในระดับไร่นา 

1.1) พื นที่จัดระบบน ้าเพ่ือเกษตรกรรมที่ด้าเนินการแล้วเสร็จ ด้าเนินการได้ 749 ไร่ 
ครบตามเป้าหมาย ด้าเนินการก่อสร้างคูส่งน ้าได้ความยาว 5,000 เมตร ครบตามเป้าหมาย 

1.2) เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการ มีเกษตรกรในพื นที่เข้าร่วมโครงการจ้านวน 30 ราย 
ครบตามเป้าหมาย  

2) การบริหารจัดการเพ่ือการใช้ประโยชน์โครงสร้างพื นฐานทางการเกษตรในระดับไร่นา 
2.1) เกษตรกรที่ได้รับการถ่ายทอดองค์ความรู้ พบว่าเกษตรกรร้อยละ 33 ได้รับการ

ถ่ายทอดความรู้ในเรื่องการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการน ้า 
2.2) เกษตรกรได้รับการสนับสนุนปัจจัยการผลิต พบว่าไม่มีการด้าเนินกิจกรรมการ

แจกปัจจัยการผลิตให้แก่เกษตรกรในพื นที่โครงการ 
2.3) กลุ่มผู้ใช้น ้าที่มีการจัดตั งมีจ้านวน 1 กลุ่ม เพ่ือดูแลจัดการน ้า โดยเกษตรกรเป็น

สมาชิกกลุ่มผู้ใช้น ้าอยู่เดิมร้อยละ 84 หลังมีการจัดตั งกลุ่มและมีการอบรมเกษตรกรเข้าร่วมเป็นสมาชิกกลุ่มผู้ใช้น ้า
ร้อยละ 91 ของเกษตรกรทั งหมด  

2.4) กลุ่มพัฒนาอาชีพ พบว่าไม่มีการส่งเสริมจากโครงการในเรื่องของการจัดตั งกลุ่ม
พัฒนาอาชีพในพื นที่โครงการ ท้าให้ไม่มีเกษตรกรรายใดเป็นสมาชิก 

3.6.4 ผลลัพธ์ (Outcomes) 
  ผลลัพธ์ของโครงการเป็นผลลัพธ์เบื องต้นที่เกิดขึ นหลังจากด้าเนินการก่อสร้างแล้วเสร็จ      

โดยพิจารณาเปรียบเทียบก่อนและหลังการก่อสร้าง ในประเด็นต่าง ๆ  ได้แก่ การรับน ้าเข้าแปลงนา ประสิทธิภาพ 
การใช้ที่ดิน ความเข้มแข็งขององค์กรเกษตรกร และประสิทธิภาพการผลิต ซึ่งผลที่เกิดขึ นมีดังนี  

1) การรับน ้าและการระบายน ้าจากแปลงนา 
1.1) พื นที่ได้รับน ้าของเกษตรกร เปรียบเทียบก่อนและหลังมีการด้าเนินโครงการ 

พบว่ามีการเปลี่ยนแปลงที่แสดงให้เห็นถึงการมีโครงการสามารถท้าให้เกษตรกรได้รับประโยชน์มากขึ น ในเรื่อง
ของการมีน ้าใช้ทั่วถึงเพ่ิมขึ นร้อยละ 21 จากเดิมร้อยละ 76 เป็นร้อยละ 97 ของเกษตรกรทั งหมด  

1.2) เกษตรกรที่มีปัญหาขาดแคลนน ้าท้าการเกษตร ก่อนมีโครงการเกษตรกรในพื นที่
ร้อยละ 25 ประสบปัญหาขาดแคลนน ้าท้าการเกษตร เมื่อมีการด้าเนินโครงการในพื นที่พบว่าเกษตรกร          
ที่ประสบปัญหาขาดแคลนน ้าลดลงเหลือร้อยละ 5  

2) ประสิทธิภาพการใช้ที่ดิน โดยใช้อัตราการใช้ที่ดินของเกษตรกรเป็นตัววัดการเปลี่ยนแปลง 
ในการท้าการเกษตรที่เกิดขึ นหลังจากมีโครงการ พบว่าอัตราการใช้ที่ดินลดลงร้อยละ 1 จากเดิมร้อยละ 168 
เป็นร้อยละ 167 เนื่องจากเกษตรกรบางส่วนมีการลดพื นที่การผลิตในฤดูแล้งท้าให้อัตราการใช้ที่ดินของ
เกษตรกรในพื นที่ลดลงเล็กน้อย (ตารางที่ 3.17) 
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ตารางที่ 3.17 เปรียบเทียบผลจากการพัฒนาโครงสร้างพื นฐาน โครงการฝายบ้านพร้าว ระยะที่ 1 คลอง LMC 
 หน่วย : ร้อยละ 

รายการ ก่อนมีโครงการ หลังมีโครงการ ผลต่าง 
1. พื นที่แปลงได้รับน ้าทั่วถึง 76 97 + 21 
2. ประสิทธิภาพการใช้ที่ดิน 168 167 - 1 

ที่มา : จากการส้ารวจ, 2561 

 3) ความเข้มแข็งขององค์กรเกษตรกร  
3.1) การมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการน ้าของเกษตรกร พบว่าเกษตรกรมีส่วนร่วมใน

การวางแผนจัดสรรน ้าและร่วมดูแลระบบชลประทานจากก่อนมีโครงการที่ร้อยละ 26 เพ่ิมขึ นเป็นร้อยละ 30 
ของเกษตรกรทั งหมด เนื่องจากเกษตรกรเห็นว่าการจัดสรรน ้าที่มีอยู่อย่างจ้ากัด เกษตรกรต้องมีส่วนร่วมบริหาร
กับคณะกรรมการกลุ่มผู้ใช้น ้าในการจัดสรรตามรอบเวรที่ตกลงร่วมกัน    

3.2) การมีส่วนร่วมในการวางแผนการผลิตของเกษตรกร พบว่าเกษตรกรมีส่วนร่วมใน
การผลิตลดลง โดยก่อนมีโครงการมีเกษตรกรร่วมวางแผนการผลิตร้อยละ 12 หลังมีโครงการมีเกษตรกรที่วางแผน 
การผลิตร่วมกันร้อยละ 10 ของเกษตรกรทั งหมด เกษตรกรต่างคนต่างท้าการผลิตในพื นที่ท้าให้การมีส่วนร่วม
ในการวางแผนร่วมกันน้อย  

4) ประสิทธิภาพการผลิต  
4.1) ผลผลิตต่อหน่วย สภาพทั่วไปในการผลิตของเกษตรกรในพื นที่มีการผลิตข้าวนาปี 

และข้าวนาปรัง พบว่าผลผลิตข้าวนาปีเพ่ิมขึ น 53 กิโลกรัมต่อไร่ โดยก่อนมีโครงการผลผลิตข้าวนาปีเฉลี่ย 549 
กิโลกรัมต่อไร่ หลังมีโครงการผลผลิตข้าวนาปีเพ่ิมขึ นมาอยู่ที่เฉลี่ย 602 กิโลกรัมต่อไร่ และผลผลิตข้าวนาปรัง
ของเกษตรกรยังไม่ได้รับผลผลิตในช่วงที่เก็บข้อมูลเดือนพฤษภาคม 2561 

4.2) ค่าใช้จ่ายในการผลิต ค่าใช้จ่ายของเกษตรกรในการผลิตข้าวนาปีในพื นที่โครงการ
ลดลง 24 บาทต่อไร่ จากเดิมค่าใช้จ่ายในการผลิตเฉลี่ย 2,464 บาทต่อไร่ ลดลงเหลือเฉลี่ย 2,440 บาทต่อไร่  
โดยพบว่า เกษตรกรไม่มีค่าใช้จ่ายในการใช้น ้าเพ่ือการเพาะปลูกในช่วงการท้านาปี (ตารางที่ 3.18)  
ตารางท่ี 3.18 เปรียบเทียบประสิทธิภาพการผลิตข้าวนาปี โครงการฝายบ้านพร้าว ระยะที่ 1 คลอง LMC  

                                                  หน่วย : กิโลกรัมต่อไร ่

รายการ ก่อนมีโครงการ หลังมีโครงการ ผลต่าง 
1. ผลผลิตต่อไร่ 549 602 + 53 
2. ค่าใช้จ่ายในการผลิต 2,464 2,440 - 24 

ที่มา : จากการส้ารวจ, 2561 
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 3.6.5 ผลกระทบ (Effects) 
ผลกระทบของโครงการเป็นผลกระทบเบื องต้นที่เกิดขึ นหลังจากด้าเนินการก่อสร้างแล้วเสร็จ 

โดยพิจารณาเปรียบเทียบก่อนและหลังการก่อสร้าง ในประเด็นต่าง ๆ ได้แก ่ด้านเศรษฐกิจ ด้านสังคม และด้าน
ความพึงพอใจของเกษตรกรต่อโครงการ ซึ่งผลที่เกิดขึ นมีดังนี  

1) ด้านเศรษฐกิจ จากการที่โครงการแล้วเสร็จและมีการด้าเนินการได้เพียงปีเดียว ท้าให้การ
ประเมินผลในส่วนของผลกระทบที่เกิดจากการด้าเนินโครงการนั นยังไม่สามารถวัดได้ชัดเจนไม่ว่าจะเป็นเรื่อง
ของรายได้ของเกษตรกร มูลค่าทรัพย์สินทางการเกษตร รวมถึงการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการผลิตทางการเกษตร 
ดังนั นจึงยังไม่ท้าการวัดผลในส่วนนี โดยอาจต้องทิ งระยะเวลาให้เกษตรกรมีการใช้ประโยชน์จากโครงการ   
อย่างเต็มที่ก่อน จงึจะท้าการประเมินผลเพ่ือให้ทราบถึงผลของการด้าเนินโครงการได้อย่างแท้จริง 

2) ด้านสังคม  
2.1) เกษตรกรมีปัญหาขัดแย้งเรื่องน ้าเพ่ือการเกษตรลดลง เกษตรกรร้อยละ 97 เห็นว่า

หลังจากมีการด้าเนินโครงการสามารถช่วยลดปัญหาความขัดแย้งเรื่องน ้าท้าการเกษตรลงได้ 
2.2) เกษตรกรในพื นที่มีงานภาคการเกษตรท้ามากขึ น มีเกษตรกรในพื นที่ร้อยละ 12 

เห็นว่าหลังจากมีการด้าเนินโครงการแล้วสามารถสร้างงานภาคการเกษตรในพื นที่ได้มากขึ นไม่มาก เนื่องจาก
เกษตรกรท้าการผลิตในรูปแบบเดิมตามปริมาณน ้าที่มี  

3) ความพึงพอใจของเกษตรกร โดยให้เกษตรกรบอกระดับความพึงพอใจจากน้อยสุดค่าคะแนน
เท่ากับ 1 ถึงมากสุดค่าคะแนนเท่ากับ 10 เกษตรกรมีความพึงพอใจอย่างยิ่ง ในด้านการเพ่ิมประสิทธิภาพการ
ผลิต คะแนนเท่ากับ 9.91 ด้านโครงสร้างพื นฐานของโครงการ คะแนนเท่ากับ 9.23 ในด้านการเพ่ิม
ประสิทธิภาพบริหารจัดการน ้า คะแนนเท่ากับ 9.18 ในด้านภาพรวมโครงการ คะแนนเท่ากับ 9.17 และ
เกษตรกรมีความพึงพอใจค่อนข้างมาก ด้านการใช้ประโยชน์โครงสร้างพื นฐาน คะแนนเท่ากับ 9.09 (ตารางที่ 3.19) 
ตารางท่ี 3.19 ระดับความพึงพอใจของเกษตรกรต่อการด้าเนินโครงการในด้านต่าง ๆ 

รายการ ระดับความพึงพอใจ แปลผล 
1. ภาพรวมโครงการ 9.17 พึงพอใจอย่างยิ่ง 
2. การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต 9.91 พึงพอใจอย่างยิ่ง 

3. การเพ่ิมประสิทธิภาพบริหารจัดการน ้า 9.18 พึงพอใจอย่างยิ่ง 

4. การใช้ประโยชน์โครงสร้างพื นฐาน 9.09 พึงพอใจค่อนข้างมาก 

5. โครงสร้างพื นฐานของโครงการ 9.23 พึงพอใจอย่างยิ่ง 

ที่มา : จากการส้ารวจ, 2561 

3.6.6 ข้อค้นพบจากการประเมินผล 
1) คูส่งน ้าบางส่วนมีระดับที่ต่้ากว่าพื นนา การกัดเซาะดินรองรับคูส่งน ้า/ท่อรับน ้าเข้าแปลงนา  

แผ่นคอนกรีตข้ามคสู่งน ้าเข้านาช้ารุด ทางล้าเลียงช้ารุด และพื นที่นาบางแปลงมีน ้าท่วมขัง 
 2) ปริมาณน ้าท้าการเกษตรไม่เพียงพอต่อความต้องการของเกษตรกรในพื นที่ต้องการท้าการ

เพาะปลูกหลายครั ง 
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3.6.7 ข้อเสนอแนะ 
1) ควรมีการบ้ารุงรักษาโครงสร้างพื นฐานในรูปแบบดูแลร่วมกันเพ่ือไม่ให้ช้ารุด  เพ่ือรักษา

ประสิทธิภาพในการส่งน ้าแก่เกษตรกร  
2) ควรมีการวางแผนการผลิตร่วมกันเพ่ือบริหารจัดการน ้าที่มีอยู่ โดยการปล่อยน ้าในช่วงเวลา

และปริมาณทีเ่หมาะสมกับรูปแบบการผลิตของเกษตรกร 
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ภาพที่ 3.6 งานจัดระบบน ้า โครงการฝายบ้านพร้าว ระยะที่ 1 คลอง LMC จังหวัดพัทลุง 

ที่มา : จากการส้ารวจ, 2561 
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บทที่ 4  

สรุปและข้อเสนอแนะ 

 สรุปผลการประเมินโครงการจัดรูปที่ดินและจัดระบบน ้าเพ่ือเกษตรกรรม ปี 2560 ในเรื่องการบรรลุ
วัตถุประสงค์ของโครงการ ตามประเด็นและตัวชี วัดของการประเมินผลในด้านต่าง ๆ ได้ข้อสรุป ข้อค้นพบและ
ข้อเสนอแนะเป็นรายโครงการ ดังนี  
4.1 สรุป 
 4.1.1 งานจัดรูปท่ีดิน โครงการส่งน ้าและบ้ารุงรักษาท่าโบสถ์ ส่วนที่ 3 
  การพัฒนาโครงสร้างพื นฐานให้เหมาะสมต่อการผลิต เพ่ือช่วยให้การผลิตของเกษตรกรใน
พื นที่มีประสิทธิภาพมากขึ น ผลของการด้าเนินงานมีการปรับแผนการปฏิบัติงานบางส่วน ซึ่งเกิดจากเกษตรกร
เจ้าของที่ดินบางรายไม่ยอมให้ผ่านที่ดิน ท้าให้พื นที่ของเกษตรกรรายอ่ืนในส่วนนั นเสียโอกาสไปด้วย ดังนั น   
จะเห็นได้ว่าการสร้างความเข้าใจให้แก่เกษตรกรเจ้าของที่ดินทุกรายก่อนการด้าเนินโครงการมีความส้าคัญอย่างยิ่ง 
เพราะส่งผลต่อการยอมรับและการมีส่วนร่วม ซึ่งจะส่งผลต่อการด้าเนินงานการก่อสร้างและการมีส่วนร่วมใน
การดูแลรักษาโครงสร้างพื นฐาน รวมถึงการบริหารจัดการน ้าในพื นที ่

การใช้ประโยชน์ เกษตรกรมีการใช้ประโยชน์โครงสร้างพื นฐาน โดยเกษตรกรได้รับน ้าทั่วถึง
ร้อยละ 87 สามารถระบายน ้าทิ งได้โดยตรงร้อยละ 91 และใช้ประโยชน์ทางล้าเลียงร้อยละ 93 จากโครงสร้าง
พื นฐานที่ช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตท้าให้อัตราการใช้ที่ดินเพ่ิมขึ นร้อยละ 4 เกษตรกรในพื นที่ท้านา 2 ครั ง 
ในฤดูนาปีและนาปรัง หลังการด้าเนินโครงการผลผลิตต่อไร่ภาพรวมลดลงทั งข้าวนาปีและนาปรัง ซึ่งเกิดจาก
ปัจจัยภายนอกทั งฝนตกและพายุลูกเห็บ เมื่อแยกผลผลิตในแปลงปกติและแปลงที่ประสบภัย พบว่าในแปลง
ปกติ ผลผลิตข้าวนาปีและนาปรังเพ่ิมขึ น โดยค่าใช้จ่ายในการผลิตข้าวนาปีของเกษตรกรที่เป็นเงินสดลดลง 177 
บาทต่อไร่ (ลดค่าใช้จ่ายในการสูบน ้าลง 210 บาทต่อไร่) จากเดิมไร่ละ 3,990 บาทต่อไร่ ลดลงเหลือ 3,813 
บาทต่อไร่ และข้าวนาปรัง 163 บาทต่อไร่ (ลดค่าใช้จ่าย  ในการสูบน ้าลง 237 บาทต่อไร่) จากเดิมไร่ละ 4,126 
บาทต่อไร่ ลดลงเหลือ 3,963 บาทต่อไร่  

ความพึงพอใจต่อโครงการอยู่ในระดับพึงพอใจอย่างยิ่ง ค่าคะแนน 9.58 จากคะแนนเต็ม 10 
เนื่องจากโครงการช่วยให้เกษตรกรในพื นที่มีความสะดวกในการท้าการเกษตรมากขึ น  ในเรื่องของการใช้น ้า     
การขนส่งปัจจัยการผลิต/ผลผลิต การระบายน ้าทิ ง รวมถึงการจัดการน ้าของกลุ่มผู้ใช้น ้า แต่ยังมีข้อค้นพบ     
ที่ต้องมีการปรับปรุงเพ่ือให้โครงสร้างพื นฐานที่สร้างขึ นมีการใช้ประโยชน์อย่างเต็มประสิทธิภาพ ในเรื่อง ของ
ทางล้าเลียงที่เป็นดินลูกรังที่อ่อนตัวเมื่อโดนฝน การปรับระดับพื นแปลงในบางแปลงไม่สม่้าเสมอ และคูระบายน ้า
ที่เป็นคูดินท้าให้เกิดการทับถมของตะกอนดิน เศษวัชพืช และวัชพืชขึ นกีดขวางทางระบายน ้า  

การบรรลุวัตถุประสงค์ของโครงการ เกษตรกรสามารถได้รับน ้าทั่วถึงกว่าร้อยละ 87 แสดงว่า
การด้าเนินโครงการสามารถแพร่กระจายน ้าจากระบบชลประทานเข้าสู่แปลงได้ทุกแปลงอย่างทั่วถึงด้วย
ปริมาณที่เพียงพอและในเวลาที่ต้องการ และเกษตรกรร้อยละ 95 ที่เห็นว่าความขัดแย้งในเรื่องการใช้น ้าของ
เกษตรกรในพื นทีล่ดลง มีการบริหารจัดการน ้า จัดรอบเวรการใช้น ้า และดูแลรักษาโครงสร้างพื นฐานในพื นที่     
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4.1.2 งานจัดรูปท่ีดิน โครงการอ ่างเก็บน ้าห้วยสวาย 
การพัฒนาโครงสร้างพื นฐานให้เหมาะสมต่อการผลิตในพื นที่โครงการ พบปัญหาในการ

ด้าเนินงานจนต้องมีการปรับแผนการปฏิบัติงาน ซึ่งเกิดจากเกษตรกรเจ้าของที่ดินส่วนใหญ่ไม่ยอมให้ด้าเนินการ
ของตนเอง โดยเฉพาะคูระบายน ้าที่เกษตรกรเห็นว่าไม่มีความจ้าเป็นจึงไม่มีการก่อสร้าง มีเพียงคูส่งน ้าและทาง
ล้าเลียงที่ด้าเนินการได้ร้อยละ 42 และร้อยละ 49 เนื่องจากเกษตรกรมีพื นที่ถือครองขนาดเล็กเมื่อก่อสร้าง
โครงสร้างพื นฐานผ่านจะสูญเสียพื นที่ท้าการเกษตรที่มีอยู่ไปอีก จะเห็นว่าการสร้างความเข้าใจให้แก่เกษตรกร
เจ้าของที่ดินทุกรายก่อนการด้าเนินโครงการมีความส้าคัญอย่างยิ่ง เพราะส่งผลต่อการยอมรับและการมีส่วนร่วม 
ในการก่อสร้างโครงสร้างพื นฐานและการมีส่วนร่วมในการดูแลรักษา รวมถึงการบริหารจัดการน ้าในพื นที่ 

ด้านการใช้ประโยชน์ เกษตรกรยังไม่มีการใช้ประโยชน์จากโครงสร้างพื นฐานที่มีการพัฒนาขึ น 
ดังนั นเกษตรกรได้รับน ้าทั่วถึงอยู่ที่ร้อยละ 71 ระบายน ้าทิ งได้โดยตรงเท่าเดิมร้อยละ 31 และใช้ประโยชน์จาก
ทางล้าเลียงร้อยละ 88 จากโครงสร้างพื นฐานที่ด้าเนินการได้เพียงบางส่วนท้าให้อัตราการใช้ที่ดินเท่าเดิม 
เกษตรกรในพื นที่ปลูกข้าวนาปีเป็นหลัก ในช่วงที่ท้าการเก็บข้อมูลเกษตรกรยังไม่มีการใช้ประโยชน์จาก
โครงการ ท้าให้ไม่สามารถประเมินผลผลิตต่อไร่ ค่าใช้จ่ายในการผลิตที่เกิดขึ นได ้

ความพึงพอใจต่อโครงการอยู่ในระดับพึงพอใจอย่างยิ่ง ค่าคะแนน 9.19 จากคะแนนเต็ม 10 
โดยเกษตรกรเห็นว่าโครงการเป็นโครงการที่ดีสามารถช่วยให้เกษตรกรในพื นที่ ได้ ไม่ว่าจะเป็นการใช้น ้า      
การขนส่งปัจจัยการผลิต/ผลผลิต รวมถึงการจัดการน ้าของกลุ่มผู้ใช้น ้า แต่ด้วยปริมาณน ้าต้นทุนที่มีอยู่อย่าง
จ้ากัด ท้าให้เกษตรกรไม่อยากเสียพื นที่ ซึ่งอาจจะไม่คุ้มค่ากับการได้ใช้ประโยชน์โครงสร้างพื นฐานของโครงการ     
ข้อค้นพบที่ต้องมีการปรับปรุงเพ่ือให้โครงสร้างพื นฐานที่สร้างขึ นมีการใช้ประโยชน์อย่างเต็มประสิทธิภาพ     
ในเรื่องคูส่งน ้าที่ตื นเขินที่เกิดจากชะล้างดินลงคูท้าให้เกิดการทับถมของตะกอนดินให้น ้าไหลได้ไม่สะดวก และ
ปริมาณน ้าต้นทุนทีจ่้ากัดส่วนใหญ่ใช้เพ่ือการอุปโภคบริโภค รวมถึงการมีส่วนร่วมของสมาชิกกลุ่มผู้ใช้น ้ายังน้อย   

 การบรรลุวัตถุประสงค์ของโครงการ เกษตรกรสามารถได้รับน ้าทั่วถึงกว่าร้อยละ 71 แสดงว่า
การด้าเนินโครงการสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ในการแพร่กระจายน ้าจากระบบชลประทานเข้าสู่แปลงได้      
ทุกแปลงอย่างทั่วถึง (แม้ว่าเกษตรกรยังไม่ได้มีการใช้ประโยชน์แต่มีการด้าเนินการระบบแพร่กระจายน ้าเข้าถึง
ทุกแปลงก็ช่วยให้เกษตรกรมีทางเลือกในการท้าการเกษตรได้มากขึ น ) และเกษตรกรร้อยละ 96 ที่เห็นว่า  
ความขัดแย้งในเรื่องการใช้น ้าของเกษตรกรในพื นที่ลดลง เนื่องจากมีระบบแพร่กระจายน ้าช่วยลดการแย่งน ้า
ท้าการเกษตรที่ต้องรอน ้าหลากจากแปลงข้างเคียง  

 4.1.3 งานจัดระบบน ้า โครงการส่งน ้าและบ้ารุงรักษาสองพ่ีน้อง คลอง 4L-5L-2L 
การพัฒนาโครงสร้างพื นฐานให้เหมาะสมต่อการผลิต เป็นการช่วยให้การผลิตของเกษตรกรใน

พื นที่มีประสิทธิภาพมากขึ น ผลของการด้าเนินงานมีการปรับแบบการก่อสร้างและแผนการปฏิบัติงานบางส่วน 
ซึ่งเกิดจากเกษตรกรเจ้าของที่ดินบางรายไม่ยอมให้ผ่านที่ดินของตน ท้าให้พื นที่ของเกษตรกรรายอ่ืนในส่วนต่อ
จากแปลงนั นเสียโอกาสไปด้วย ดังนั นการสร้างความเข้าใจให้แก่เจ้าของที่ดินทุกรายอย่างชัดเจนก่อนการ
ด้าเนินโครงการมีความส้าคัญอย่างยิ่ง เพราะส่งผลต่อการยอมรับและการมีส่วนร่วม ซึ่งปัจจัยเหล่านี จะส่งผล
ต่อการก่อสร้างและการมีส่วนร่วมในการดูแลรักษา รวมถึงการบริหารจัดการน ้า 
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ด้านการใช้ประโยชน์จากโครงการ เกษตรกรมีการใช้ประโยชน์จากโครงสร้างพื นฐานที่มีการ
พัฒนาขึ น เกษตรกรได้รับน ้าทั่วถึงร้อยละ 99 ในพื นที่มีการเพาะปลูกอ้อยโรงงานเป็นหลัก มีการใช้ที่ดินครั งเดียว
ท้าให้อัตราการใช้ที่ดินเท่าเดิม โดยผลผลิตต่อไร่ในการผลิตอ้อยโรงงานเพ่ิมขึ น 274 กิโลกรัมต่อไร่ มาอยู่ที่ 
15,907 กิโลกรัมต่อไร่ จากเดิม 15,633 กิโลกรัมต่อไร่ และ ผลผลิตต่อไร่ของเกษตรกรในการผลิตข้าวนาปี
เพ่ิมขึ น 87 กิโลกรัมต่อไร่ มาอยู่ที่ 776 กิโลกรัมต่อไร่ จากเดิม 689 กิโลกรัมต่อไร่ และผลผลิตข้าวนาปรัง
เพ่ิมขึ น 56 กิโลกรัมต่อไร่ มาอยู่ที่ 889 กิโลกรัมต่อไร่ จากเดิม 833 กิโลกรัมต่อไร่ เมื่อพิจารณาถึงค่าใช้จ่าย  
ในการผลิตอ้อยโรงงานมีค่าใช้จ่ายในการผลิตลง 470 บาทต่อไร่ (ลดค่าใช้จ่ายในการสูบน ้าลง 37 บาทต่อไร่)   
ส่วนค่าใช้จ่ายในการผลิตข้าวนาปีและข้าวนาปรังมีค่าใช้จ่ายในการสูบน ้าลดลงไร่ละ 67 และ 88 บาทต่อไร่ 
ตามล้าดับ แต่ค่าใช้จ่ายภาพรวมกลับเพ่ิมขึ น เนื่องจากหลายปัจจัย เช่น ค่าเช่า ค่าพันธุ์ และค่าปุ๋ยเคมี เป็นต้น 

ความพึงพอใจต่อโครงการอยู่ในระดับพึงพอใจอย่างยิ่ง ค่าคะแนน 9.13 จากคะแนนเต็ม 10 
โครงการสามารถช่วยให้เกษตรกรในพื นที่มีความสะดวกในการท้าเกษตรมากขึ น ในด้านการใช้น ้า และ      
การจัดการน ้า/จัดสรรน ้าของกลุ่มผู้ใช้น ้าในพื นที่ แต่ยังมีข้อค้นพบที่ต้องมีการปรับปรุงเพื่อให้โครงสร้างพื นฐาน
ที่สร้างขึ นมีการใช้ประโยชน์อย่างเต็มประสิทธิภาพ ในเรื่องของคูส่งน ้าที่เกิดการช้ารุดจากการดาดคอนกรีต     
ที่ไม่สม่้าเสมอ บางจุดมีการทรุดตัวแตกร้าว และกลุ่มผู้ใช้น ้าไม่สามารถจัดการกลุ่มได้ ท้าให้การบริหารจัดการน ้า 
ท้าได้ยาก เกิดการแย่งน ้าของเกษตรกรขึ นในบางช่วง 

การบรรลุวัตถุประสงค์ของโครงการ เกษตรกรสามารถได้รับน ้าทั่วถึงกว่าร้อยละ 99 แสดงว่า
การด้าเนินโครงการสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ในการแพร่กระจายน ้าจากระบบชลประทานเข้าสู่แปลงได้      
ทุกแปลงอย่างทั่วถึง ลดการสูญเสียน ้า ได้รับน ้ารวดเร็วขึ น และช่วยให้เกษตรกรมีทางเลือกในการท้าการเกษตร
ได้มากขึ น และเกษตรกรร้อยละ 86 ที่เห็นว่าความขัดแย้งในเรื่อ งการใช้น ้าของเกษตรกรในพื นที่ลดลง 
เนื่องจากมีการบริหารจัดการน ้าได้มากขึ น โดยการมีการจัดสรรน ้าตามรอบเวรของกลุ่มที่ช่วยลดปัญหา      
การแย่งน ้าท้าการเกษตรลงได้ 

 4.1.4 งานจัดระบบน ้า โครงการอ่างเก็บน ้าล้าส้าลาย 
การพัฒนาโครงสร้างพื นฐานให้ เกษตรกรเป็นการช่วยให้การผลิตของเกษตรกรในพื นที่        

มีประสิทธิภาพมากขึ น ผลของการด้าเนินงานได้ตามเป้าหมายและมีการใช้ประโยชน์ในการผลิตแล้ว และมีการ
ผ่อนปรนให้เกษตรกรสามารถท้านาปรังได ้  

การใช้ประโยชน์ เกษตรกรมีการใช้ประโยชน์จากโครงสร้างพื นฐานที่พัฒนาขึ น โดยเกษตรกร
ได้รับน ้าทั่วถึงร้อยละ 83 จากมีมาตรการผ่อนปรนให้เกษตรกรในพื นที่สามารถท้านาปรังได้หลังมีโครงการ    
ท้าให้อัตราการใช้ที่ดินเพ่ิมขึ นร้อยละ 85 เกษตรกรมีการเพาะปลูกข้าวนาปีและข้าวนาปรัง ผลผลิตต่อไรใ่นการ
ผลิตข้าวนาปีเพ่ิมขึ น 37 กิโลกรัมต่อไร่ มาอยู่ที่ 612 กิโลกรัมต่อไร่ จากเดิม 575 กิโลกรัมต่อไร่ และข้าวนาปรัง
อยู่ในช่วงการเพาะปลูกในช่วงที่เก็บรวบรวมข้อมูล และเมื่อพิจารณาถึงค่าใช้จ่ายในการผลิตข้าวนาปี เกษตรกร
มีค่าใช้จ่ายในการสูบน ้าลดลง 28 บาทต่อไร่ แต่ภาพรวมค่าใช้จ่ายเพ่ิมขึ นกว่าก่อนมีโครงการเล็กน้อยจากการ
ใช้ปัจจัยการผลิตอื่น  
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ความพึงพอใจต่อโครงการอยู่ในระดับพึงพอใจอย่างยิ่ง ค่าคะแนน 9.19 จากคะแนนเต็ม 10 
โครงการสามารถช่วยให้เกษตรกรในพื นที่มีความสะดวกในการท้าการเกษตรมากขึ น ในด้านการใช้น ้า รวมถึง
การจัดการน ้าของกลุ่มผู้ใช้น ้าในพื นที่ แต่ยังมีข้อค้นพบที่ต้องมีการปรับปรุงเพ่ือให้โครงสร้างพื นฐานที่สร้างขึ น  
มีการใช้ประโยชน์อย่างเต็มประสิทธิภาพ ในเรื่องของคูส่งน ้าที่เกิดการทรุดตัวของดินรองรับคู ท้าให้รอยต่อ
แตกร้าวเสียหายได้ง่าย และบางส่วนมีการทับถมของตะกอนดินและวัชพืช และจากการผ่อนปรนให้เกษตรกร
สามารถท้านาปรังได้เป็นการใช้ประโยชน์โครงการได้อย่างชัดเจน 

การบรรลุวัตถุประสงค์ของโครงการ เกษตรกรสามารถได้รับน ้าทั่วถึงกว่าร้อยละ 83 แสดงว่า
การด้าเนินโครงการสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ในการแพร่กระจายน ้าจากระบบชลประทานเข้าสู่แปลงได้      
ทุกแปลงอย่างทั่วถึง ลดการสูญเสียน ้า ได้รับน ้ารวดเร็วขึ น และช่วยให้เกษตรกรมีทางเลือกในการท้าการเกษตร
ได้มากขึ น และเกษตรกรทุกรายเห็นว่าความขัดแย้งในเรื่องการใช้น ้าของเกษตรกรในพื นที่ลดลง เนื่องจากมีการ
บริหารจัดการน ้าได้มากขึ น โดยการจัดสรรน ้าให้เกษตรกรในพื นที่สามารถท้าการเกษตรในช่วงฤดูแล้งได้ 

4.1.5 งานจัดระบบน ้า โครงการส่งน ้าและบ้ารุงรักษาประแสร์ 
การพัฒนาโครงสร้างพื นฐานให้เกษตรกรเป็นการช่วยให้การผลิตของเกษตรกรในพื นที่ ให้มี

ประสิทธิภาพมากขึ น ผลของการด้าเนินงานได้ตามเป้าหมายและมีการใช้ประโยชน์ในการผลิตแล้ว  
การใช้ประโยชน์ เกษตรกรมีการใช้ประโยชน์จากโครงสร้างพื นฐานที่มีการพัฒนาขึ น        

โดยได้รับน ้าทั่วถึงร้อยละ 91 เนื่องจากเกษตรกรปลูกทุเรียนที่เป็นไม้ยืนต้นท้าให้อัตราการใช้ที่ดินเปลี่ยนแปลง
เพ่ิมขึ นเพียงเล็กน้อยร้อยละ 2 ด้านผลผลิตต่อไร่ของการผลิตทุเรียนของเกษตรกรเพ่ิมขึ น 59 กิโลกรัมต่อไร่ 
จากเดิม 974 กิโลกรัมต่อไร่ มาอยู่ที่ 1,033 กิโลกรัมต่อไร่ และเมื่อพิจารณาค่าใช้จ่ายในการผลิตทุเรียน
หลังจากมีการใช้ประโยชน์จากโครงการค่าใช้จ่ายลดลงได้ 1,467 บาทต่อไร่ (ลดค่าใช้จ่ายในการสูบน ้าลง 37 
บาทต่อไร่) เหลือค่าใช้จ่าย 19,580 บาทต่อไร่ จากเดิม 21,047 บาทต่อไร่  

ความพึงพอใจต่อโครงการอยู่ในระดับพึงพอใจอย่างยิ่ง ค่าคะแนน 9.17 จากคะแนนเต็ม 10 
โครงการสามารถช่วยให้เกษตรกรในพื นที่มีความสะดวกในการท้าการเกษตรมากขึ น ในด้านการใช้น ้า รวมถึง
การจัดการน ้าของกลุ่มผู้ใช้น ้าในพื นที่ แต่ยังมีข้อค้นพบที่ต้องมีการปรับปรุงเพ่ือให้โครงสร้างพื นฐานที่สร้างขึ น  
มีการใช้ประโยชน์อย่างเต็มประสิทธิภาพ ในเรื่องของปริมาณน ้าที่ส่งไม่เพียงพอต่อความต้องการของเกษตรกร
ในพื นที่เพราะเป็นช่วงปลายท่อที่แรงดันน ้าอ่อน และการเริ่มส่งน ้าล่าช้ากว่าความต้องการของเกษตรกร        
ที่ขาดแคลนน ้าในช่วงเดือนธันวาคมแต่มีการจ่ายน ้าในช่วงเดือนมกราคม 

การบรรลุวัตถุประสงค์ของโครงการ เกษตรกรสามารถได้รับน ้าทั่วถึงกว่าร้อยละ 91 แสดงว่า
การด้าเนินโครงการสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ในการแพร่กระจายน ้าจากระบบชลประทานเข้าสู่แปลงได้      
ทุกแปลงอย่างทั่วถึง ลดการสูญเสียน ้า ได้รับน ้ารวดเร็วขึ น และช่วยให้เกษตรกรมีทางเลือกในการท้าการเกษตร
ได้มากขึ น และเกษตรกรร้อยละ 95 เห็นว่าความขัดแย้งในเรื่องการใช้น ้าของเกษตรกรในพื นที่ลดลง เนื่องจาก
มีการบริหารจัดการน ้าได้มากขึ น โดยการจัดสรรน ้าให้เกษตรกรในพื นที่สามารถท้าการเกษตรในช่วงฤดูแล้งได้ 
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4.1.6 งานจัดระบบน ้า โครงการฝายบ้านพร้าว ระยะที่ 1 คลอง LMC 
การพัฒนาโครงสร้างพื นฐานให้เกษตรกรเป็นการช่วยให้การผลิตของเกษตรกรมีประสิทธิภาพ

มากขึ น ผลของการด้าเนินงานได้ตามเป้าหมายและมีการใช้ประโยชน์ในการผลิตแล้ว  
การใช้ประโยชน์ เกษตรกรมีการใช้ประโยชน์จากโครงสร้างพื นฐานที่พัฒนาขึ น โดยได้รับน ้า

ทั่วถึงร้อยละ 97 เกษตรกรท้านา 2 ครั ง ในฤดูนาปีและนาปรัง ผลผลิตต่อไร่ของเกษตรกรในข้าวนาปีเพ่ิมขึ น 
53 กิโลกรัมต่อไร่ จากเดิม 549 กิโลกรัมต่อไร่ มาอยู่ที่ 602 กิโลกรัมต่อไร่ และข้าวนาปรังที่อยู่ระหว่าง      
การเพาะปลูกในช่วงที่เก็บรวบรวมข้อมูล อัตราการใช้ที่ดินเปลี่ยนแปลงลดลงเพียงเล็กน้อยร้อยละ 1 และเมื่อ
พิจารณาค่าใช้จ่ายในการผลิตข้าวนาปีหลังจากมีการใช้ประโยชน์จากโครงการค่าใช้จ่ายลดลงได้ 24 บาทต่อไร่ 
จากเดิม 2,440 บาทต่อไร่ เหลือ 2,464 บาทต่อไร่  

ความพึงพอใจต่อโครงการอยู่ในระดับพึงพอใจอย่างยิ่ง ค่าคะแนน 9.17 จากคะแนนเต็ม 10 
โครงการสามารถช่วยให้เกษตรกรในพื นที่มีความสะดวกในการท้าการเกษตรมากขึ น ในด้านการใช้น ้า รวมถึง
การจัดการน ้าของกลุ่มผู้ใช้น ้าในพื นที่ แต่ยังมีข้อค้นพบที่ต้องมีการปรับปรุงเพ่ือให้โครงสร้างพื นฐานที่สร้างขึ น  
มีการใช้ประโยชน์อย่างเต็มประสิทธิภาพ ในเรื่องของคูส่งน ้าที่บางจุดมีระดับต่้ากว่าแปลงนา แผ่นคอนกรีต
ส้าหรับข้ามคลองช้ารุด ทางล้าเลียงช้ารุด และพื นที่แปลงนาบางแห่งน ้าท่วมขัง และปริมาณท้าการเกษตร     
ไม่เพียงพอต่อความต้องการท้าการเกษตรของเกษตรกรที่ต้องการท้าการเพาะปลูกหลายครั งในรอบปี 

การบรรลุวัตถุประสงค์ของโครงการ เกษตรกรสามารถได้รับน ้าทั่วถึงกว่าร้อยละ 97 แสดงว่า
การด้าเนินโครงการสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ในการแพร่กระจายน ้าจากระบบชลประทานเข้าสู่แปลงได้      
ทุกแปลงอย่างทั่วถึง ลดการสูญเสียน ้า ได้รับน ้ารวดเร็วขึ น และช่วยให้เกษตรกรมีทางเลือกในการท้าการเกษตร
ได้มากขึ น และเกษตรกรร้อยละ 97 เห็นว่าความขัดแย้งในเรื่องการใช้น ้าของเกษตรกรในพื นที่ลดลง เนื่องจาก
มีการบริหารจัดการน ้าได้มากขึ น โดยการจัดสรรน ้าให้เกษตรกรในพื นที่สามารถท้าการเกษตรในช่วงฤดูแล้งได้ 

4.2 ข้อแสนอแนะ 

 ผลการประเมินผลมีข้อเสนอแนะให้กรมชลประทาน โดยส้านักงานจัดรูปที่ดินกลาง น้าข้อเสนอแนะ  
ที่ได้จากการประเมินผลในแต่ละโครงการไปด้าเนินการ ดังนี    

4.2.1 งานจัดรูปท่ีดิน โครงการส่งน ้าและบ้ารุงรักษาท่าโบสถ์ ส่วนที่ 3 
  ผลการประเมิน พบว่า ทางล้าเลียงช้ารุด การปรับพื นที่ไม่สม่้าเสมอ และคูระบายน ้าตื นเขิน 

จึงควรด้าเนินการซ่อมแซมทางล้าเลียงโดยการโรยหินคลุกเพ่ือเสริมชั นผิวทางล้าเลียงให้รองรับการสัญจรใน
หน้าฝนได้ เพ่ือให้ใช้สัญจรได้ตลอดในช่วงฤดูฝน และควรด้าเนินการปรับพื นที่แปลงให้สม่้าเสมอในแปลงที่มี
ปัญหา เพ่ือให้เกษตรกรสามารถควบคุมน ้าได้ทั่วถึงทั งแปลงที่จะท้าให้ประหยัดเวลาและค่าใช้จ่ายในการ
ควบคุมน ้าให้แก่เกษตรกร ในส่วนของกลุ่มผู้ใช้น ้า ต้องมีการด้าเนินการกิจกรรมในรูปแบบกลุ่มที่มีการท้า
กิจกรรมร่วมกันอย่างต่อเนื่อง ร่วมกันดูแลรักษาโครงสร้างพื นฐานที่มี เพ่ือให้สามารถใช้งานได้อย่างเต็ม
ประสิทธิภาพ 
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4.2.2 งานจัดรูปท่ีดิน โครงการอ ่างเก็บน ้าห้วยสวาย 
ผลการประเมิน พบว่า คูส่งน ้าตื นเขินจากดินที่ถูกชะล้าง และปริมาณน ้าต้นทุนมีปริมาณน้อย 

จึงควรให้กลุ่มผู้ใช้น ้าหรือเกษตรกรที่อยู่ในแนวคู ปลูกพืชคลุมดินเพ่ือยึดหน้าดิน ป้องกันการชะล้างหน้าดิน 
รวมถึงท้ากิจกรรมร่วมกันขุดลอกคูส่งน ้า เพ่ือให้สามารถใช้ประโยชน์ได้เต็มประสิทธิภาพ และบูรณาการกับ
หน่วยงานในพื นที่ที่รับผิดชอบด้านส่งเสริมการผลิต ท้าการประชาสัมพันธ์ให้เกษตรกรทราบถึงปริมาณต้นทุนที่
มีว่ามีปริมาณเท่าใด และสามารถท้าการผลิตทางการเกษตรชนิดใดได้บ้าง เพ่ือให้มีการปรับเปลี่ยนแผนการ
ผลิตพืชฤดูแล้งให้เป็นพืชที่ใช้น ้าน้อย 

 4.2.3 งานจัดระบบน ้า โครงการส่งน ้าและบ้ารุงรักษาสองพ่ีน้อง คลอง 4L-5L-2L 
  ผลการประเมิน พบว่า คลองส่งน ้าช้ารุดการดาดพื นคลองไม่สม่้าเสมอ และกลุ่มผู้ใช้น ้าไม่

สามารถบริหารจัดการได้ จึงควรด้าเนินการปรับปรุงสิ่งก่อสร้างที่เกิดการช้ารุดทรุดโทรม และจัดท้าแผนการ
บ้ารุงรักษาเพ่ือท้าให้การใช้งานคูส่งน ้าได้เต็มประสิทธิภาพ และกลุ่มผู้ใช้น ้า ต้องด้าเนินกิจกรรมกลุ่มให้ได้อย่าง
เป็นรูปธรรม โดยท้างานในรูปแบบการมีส่วนร่วม รวมทั งก้าหนดมาตรการที่ชัดเจน และปฏิบัติอย่างจริงจัง 
เพ่ือให้เกิดการบริหารจัดการน ้าได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 4.2.4 งานจัดระบบน ้า โครงการอ่างเก็บน ้าล้าส้าลาย 
  ผลการประเมิน พบว่า คูส่งน ้าบางจุดช้ารุด และมีการผ่อนปรนให้เกษตรกรท้านาปรังได้     

จึงควรด้าเนินการปรับปรุงสิ่งก่อสร้าง ที่เกิดช้ารุด และจัดท้าแผนการบ้ารุงรักษาอย่างต่อเนื่อง เพื่อท้าให้คูส่งน ้า
สามารถใช้ได้เต็มประสิทธิภาพ และหลังจากมีการใช้ประโยชน์ กลุ่มผู้ใช้น ้าต้องมีการบริหารจัดการน ้า และ
ปฏิบัติอย่างเข้มงวด เพ่ือบริหารจัดการน ้าเกิดผลอย่างเป็นรูปธรรมเกิดประโยชน์สูงสุดแก่เกษตรกร 

4.2.5 งานจัดระบบน ้า โครงการส่งน ้าและบ้ารุงรักษาประแสร์ 
ผลการประเมิน พบว่า ปริมาณน ้าที่ส่งได้ไม่เพียงพอ และช่วงเวลาการปล่อยน ้าช้ากว่าช่วงที่

เกษตรกรต้องการ จึงควรด้าเนินการขยายปริมาณการส่งน ้าให้มากขึ นเพ่ือรองรับปริมาณความต้องการของ
เกษตรกรที่มากขึ น โดยการเพ่ิมจ้านวนท่อหรือเพ่ิมปริมาณการส่งน ้า จะช่วยท้าให้เกิดประโยชน์อย่างมากต่อ
ภาคเกษตรในพื นที่ที่มีการวางระบบกระจายน ้าที่สมบูรณ์แล้ว รวมถึงการปรับแผนการส่งน ้าให้สอดคล้องกับ
ความต้องการของเกษตรกร โดยการจัดส่งน ้าให้เร็วขึ นเป็นช่วงเดือนธันวาคมของทุกปี  เพ่ือให้การใช้น ้าของ
เกษตรกรเกิดประโยชน์เต็มที่  

4.2.6 งานจัดระบบน ้า โครงการฝายบ้านพร้าว ระยะที่ 1 คลอง LMC 
  ผลการประเมิน พบว่า มีการช้ารุดของโครงสร้างพื นฐานที่สร้างขึ น และปริมาณน ้าไม่เพียงพอ

ต่อความต้องการของเกษตรกร จึงควรมีการบ้ารุงรักษาโครงสร้างพื นฐานในรูปแบบดูแลร่วมกันเพ่ือให้ใช้การได้
อย่างเต็มประสิทธิภาพในการส่งน ้าแก่เกษตรกร ควรมีการวางแผนการผลิตร่วมกัน และบริหารจัดการน ้าที่มอียู่ 
โดยการปล่อยน ้าในช่วงเวลาและปริมาณทีเ่หมาะสมกับรูปแบบการผลิตของเกษตรกร 
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ภาคผนวกที่ 1 
สรุปผลการประเมินโครงการจัดรูปท่ีดินและจัดระบบน ้าเพื่อเกษตรกรรม ปี 2560 จ้านวน 6 โครงการ 

รายการ ท่าโบสถ์ ห้วยสวาย สองพ่ีน้อง ล้าส้าลาย ประแสร์ บ้านพร้าว 
1) งบประมาณ (ลบ.) 20.8492 9.1543 13.7000 12.5480 10.0380 21.3180 
2) พื้นที่จัดรูป (ไร่) 1,266 1,306 1,455 1,111 2,176 749 
3) ผลลัพธ ์
 3.1) รับน้้า (ร้อยละ) 

 
(+46) 

 
(+8) 

 
(+28) 

 
(+34) 

 
(+18) 

 
(+21) 

 ก่อน 
หลัง 

41 
87 

63 
71 

71 
99 

49 
83 

73 
91 

76 
97 

 3.2) ประสิทธิภาพ 
   การใช้ที่ดิน (ร้อยละ) 

 
(+4)  

 
(-) 

 
(-) 

 
(+85) 

 
(+2) 

 
(-1) 

   ก่อน 
หลัง 

186  
190 

100  
100 

100 
100 

107 
192 

99 
101 

168 
167 

4) ประสิทธิภาพการผลิต 
   4.1) ผลผลิตต่อหน่วย (กิโลกรัมต่อไร)่ 
       

ก่อน 
หลัง 

ข้าวนาปี (-46) 
866  
820 

- 
- 
- 

อ้อยโรงงาน (+274) 
15,633 
15,907 

ข้าวนาปี (+37) 
575 
612 

ทุเรียน (+59) 
974 

1,033 

ข้าวนาปี (+53) 
549 
602 

       
ก่อน 
หลัง 

ข้าวนาปรัง (-53) 
 831  
778  

- 
- 
- 

นาปี(+87)/นาปรัง(+56) 
689/833 
776/889 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

   4.2) ค่าใช้จา่ยในการผลิต (บาทต่อไร่) 
       

ก่อน 
หลัง 

ข้าวนาปี (-177) 
 3,990 
3,813 

 
- 
- 

นาปี (+585) 
3,644 
4,229 

ข้าวนาปี (+27) 
2,923 
2,950 

 
- 
- 

ข้าวนาปี (-24) 
2,464 
2,440 

  
ก่อน 
หลัง 

 
- 
- 

- 
- 

อ้อยโรงงาน (-470) 
5,273 
4,803 

 
- 
- 

ทุเรียน (-1,467) 
21,047 
19,580 

 
- 
- 

       
ก่อน 
หลัง 

ข้าวนาปรัง (-163) 
 4,126  
3,963 

- 
- 
- 

นาปรัง (+237) 
4,448 
4,685 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

5. ผลกระทบ ด้านสังคม 
ลดความขัดแย้งเร่ืองน้้า 

 
ร้อยละ 95 

 
ร้อยละ 96 

 
ร้อยละ 86 

 
ร้อยละ 100 

 
ร้อยละ 95 

 
ร้อยละ 97 

6. ความพึงพอใจ 
 ภาพรวมโครงการ      

 
9.58 

 
9.19 

 
9.13 

 
9.19 

 
9.17 

 
9.17 

7. ข้อค้นพบ - ทางล้าเลียงช้ารุด 
- พื้นที่ไม่สม่้าเสมอ 
- คูระบายน้้าตื้นเขิน 

- คูส่งน้้าตื้นเขิน 
- ปริมาณน้้านอ้ย 
- ไม่เคารพกติกา 

- คูงส่งน้้าช้ารุด 
- ปริมาณน้้านอ้ย 
- บริหารกลุ่มยาก 

- คูส่งน้้าช้ารุด 
- ส่งน้้าให้เกษตรกร   
  ท้านาปรังได้ 

- น้้าไม่เพียงพอ 
- ปล่อยน้้าช้า (ม.ค.) 
 

- คูต่้ากว่าแปลง 
- น้้ากัดเซาะคู 
- น้้าไม่พอ น้้าน้อย 

8. ข้อเสนอแนะ - ซ่อมแซม 
- ปรับพื้นที ่
- บ้ารุงรักษา 

- กันการดินไหล 
- ปรับเปลี่ยนปลกู
พืชใช้น้้าน้อย 

- ปรับปรุง ซ่อมแซม 
- ร่วมบา้รุงรักษา
เข้มงวดบริหารน้้า 

- ปรับปรุง ซ่อมแซม 
- ร่วมบา้รุงรักษา 
- มาตรการเข้มงวด 

- เพิ่มปริมาณน้้า 
- ปรับแผนส่งน้้า
ในช่วง (ธ.ค.) 

- บ้ารุงรักษา 
- วางแผนการผลิต 
  ให้สอดคล้องกัน 
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ภาคผนวกที่ 2 
แบบสอบถามเกษตรกรท่ีเข้าร่วมโครงการ 

              เพ่ือจัดเก็บข้อมูลการด้าเนินงานจัดรูปที่ดินและจัดระบบน ้าเพ่ือเกษตรกรรม 
 

 

 1. งานจัดรูปที่ดิน ชื่อโครงการ....................................................................................................................................................... 

 2. งานจัดระบบน ้า ชื่อโครงการ....................................................................................................................................................... 

เจ้าหน้าท่ีผู้สอบถาม.................................................................................................................วัน/เดือน/ปี...................................................... 
 

 

ผู้ให้ข้อมูล ช่ือ-สกุล............................................................................................................................................................................................................... 

เลขที่บัตรประจ าตัวประชาชน ---- อายุ.................ปี เบอร์โทรศัพท์............................................................ 

บ้านเลขที่.......... หมู่ที่............ ช่ือหมู่บ้าน............................. ต าบล................................ อ าเภอ............................... จังหวัด........................................ 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป 

1.1 จ านวนสมาชิกในครัวเรือน จ านวน....................คน     ชาย....................คน     หญิง....................คน 

1.2 จ านวนแรงงานในครัวเรือน (อายุ 15 – 65 ปี) ....................คน     ต่ ากว่า 15 ปี ...............คน     สูงกว่า 65 ปี ...............คน 

  1) แรงงานในภาคการเกษตร จ านวน....................คน 

  ❑ 1.1) แรงงานท าเต็มที่ จ านวน....................คน 

  ❑ 1.2) แรงงานท าช่ัวคราว จ านวน....................คน     เพราะ....................................................................................... 

  ❑ 1.3) แรงงานไม่ช่วยเลย จ านวน....................คน     เพราะ....................................................................................... 

  2) แรงงานนอกภาคการเกษตร จ านวน....................คน 

1.3 ระดับการศึกษาสูงสุด 

  1) ไม่ได้เรียนหนังสือ/ไม่จบภาคบังคับ   2) จบการศึกษาภาคบังคับ (ป.4/ป.6) 

  3) มัธยมศึกษาตอนต้น (ม.3)    4) มัธยมศึกษาตอนปลาย (ม.6) 

  5) ปวช./ปวส./อนุปริญญา    6) ปริญญาตรี 

  7) อื่นๆ ระบุ.............................. 

1.4 การประกอบอาชีพหลัก 

 1) เกษตรกร    2) ค้าขาย    3) รับจ้างในภาคการเกษตร 

  4) รับจ้างนอกภาคการเกษตร  5) ข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ  6) อื่นๆ ระบุ.............................. 

1.5 การขึ้นทะเบียนเกษตรกร 

  1) ขึ้นทะเบียน    2) ไม่ได้ขึ้นทะเบียน เพราะ.......................................................................................... 

1.6 การเป็นสมาชิกกลุ่ม/สถาบัน 

  1) เป็น 

  ❑ 1.1) ธ.ก.ส.  ❑ 1.2) สหกรณ์การเกษตร/สหกรณ์  ❑ 1.3) กลุ่มผู้ใช้น้ า 

  ❑ 1.4) กลุ่มวิสาหกิจชุมชน ❑ 1.5) กลุ่มเกษตรอินทรีย์   ❑ 1.6) อื่นๆ ระบุ.............................. 

  2) ไม่เป็น เพราะ......................................................................................................................................................................... 

1.7 ราคาประเมินท่ีดิน (ถ้าทราบราคาประเมินกรมที่ดิน/กรมธนารักษ์ หากไม่ทราบให้บอกราคาซื้อขายในบริเวณนั้น) 

 ก่อนมีโครงการ........................บาท/ไร่ 

 หลังมีโครงการ........................บาท/ไร่

ล าดับที่...... 
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ส่วนที่ 2 ลักษณะการถือครองท่ีดินและการใช้ประโยชน์ 
2.1 พื้นที่ถือครองทั้งหมด....................แปลง ....................ไร่  นอกเขตจัดรูปที่ดิน     ....................แปลง ....................ไร่  ในเขตจัดรูปที่ดิน     ....................แปลง ....................ไร่ 
2.2 ลักษณะการถือครองท่ีดินและการใช้ประโยชน์ ก่อนมีโครงการ ปีการเพาะปลูก 2559/60 (1 เม.ย. 2559 – 31 มี.ค. 2560) 
แปลง 

ที่ 
(1) พื นที่ (ไร-่งาน-ตร.ว) 

   นอกเขต         ในเขต 
(2) ลักษณะ 
การถือครอง 

(3) ลักษณะ 
การใช้ทีด่ิน 

(4) แหล่งน ้าที่ใช ้ (5) ช่วง
ที่ตั งแปลง 

(6) ความทั่วถึงของน ้า 
0=ไม่ทั่ว 1=ทั่ว 

(7) การขาดแคลนน ้า 
0 = มีปัญหา  1= ไม่ม ี

(8) การระบายน ้า 
0=ผ่าน 1=ไม่ผ่าน 

(9) น ้าท่วม 
0=มีปัญหา 1=ไม่มี 

(10) ทางล้าเลียง 
0=ไม่มี 1=มี 

            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            

2.3 ลักษณะการถือครองท่ีดินและการใช้ประโยชน์ หลังมีโครงการ ปีการเพาะปลูก 2560/61 (1 เม.ย. 2560 – 31 มี.ค. 2561) 
แปลง 

ที่ 
(1) พื นที่ (ไร-่งาน-ตร.ว) 

  นอกเขต            ในเขต 
(2) ลักษณะ 
การถือครอง 

(3) ลักษณะ 
การใช้ทีด่ิน 

(4) แหล่งน ้าที่ใช ้ (5) ช่วง
ที่ตั งแปลง 

(6) ความทั่วถึงของน ้า 
0=ไม่ทั่ว 1=ทั่ว 

(7) การขาดแคลนน ้า 
0 = มีปัญหา  1= ไม่ม ี

(8) การระบายน ้า 
0=ผ่าน 1=ไม่ผ่าน 

(9) น ้าท่วม 
0=มีปัญหา 1=ไม่มี 

(10) ทางล้าเลียง 
0=ไม่มี 1=มี 
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ส่วนที่ 3 ข้อมูลการผลิต  
3.1 ข้อมูลการผลิต ก่อนมีโครงการ ปีการเพาะปลูก 2559/60 (1 เม.ย. 2559 – 31 มี.ค. 2560) 
แปลง 

ที่ 
(1) 

ชนิดพืช 
(2) พื นที่ปลูก 
(ไร-่งาน-ตร.ว.) 

(3) พื นที่เก็บเกี่ยว 
(ไร-่งาน-ตร.ว.) 

(4) ผลผลิต 
(กก./ตัน) 

(5) ขาย 
(กก./ตัน) 

(6) ราคา 
(บาท/กก.)/(บาท/ตัน) 

(7) รายได้ (บาท) 
(5)*(6) 

(8) ท้าพันธุ์ 
(กก./ตัน) 

(9) บริโภค 
(กก./ตัน) 

(10) แหล่งขาย
ผลผลิต 

           
           
           
           
           
           
           
           
           
           
           
           

3.2 ข้อมูลการผลิต หลังมีโครงการ ปีการเพาะปลูก 2560/61 (1 เม.ย. 2560 – 31 มี.ค. 2561) 
แปลง 

ที่ 
(1) 

ชนิดพืช 
(2) พื นที่ปลูก 
(ไร-่งาน-ตร.ว.) 

(3) พื นที่เก็บเกี่ยว 
(ไร-่งาน-ตร.ว.) 

(4) ผลผลิต 
(กก./ตัน) 

(5) ขาย 
(กก./ตัน) 

(6) ราคา 
(บาท/กก.)/(บาท/ตัน) 

(7) รายได้ (บาท) 
(5)*(6) 

(8) ท้าพันธุ์ 
(กก./ตัน) 

(9) บริโภค 
(กก./ตัน) 

(10) แหล่งขาย
ผลผลิต 
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ส่วนที่ 4 การใช้ปัจจัยการผลิต  
4.1 การใช้ปัจจัยการผลิต (ก่อนมีโครงการ) ปีการเพาะปลูก 2559/60 (1 เม.ย. 2559 – 31 มี.ค. 2560)   

 

แปลง 
ที่ 

 

(1) 
ชนิดพืช 

 

(2) พื นที่ปลูก 
(ไร-่งาน-ตร.ว.) 

 

(3) ค่าใช้ที่ดิน 
(4) ค่าพันธุ์/เมล็ดพันธุ์ (บาท) 
 ตนเอง    ซื อ 

(5) ค่าปุ๋ยเคมี (บาท) 
 ตนเอง    ซื อ 

(6) ค่าปุ๋ยคอก/ปุ๋ยชีวภาพ/ปุย๋อินทรีย/์ปุ๋ยหมัก (บาท) 
 ตนเอง    ซื อ 

ภาษ ี ค่าเช่า หน่วย ราคา/หน่วย มูลค่า หน่วย ราคา/หน่วย มูลค่า หน่วย ราคา/หน่วย มูลค่า 
              

              
              
              
              
              
              
              
              
              
              

4.2 การใช้ปัจจัยการผลิต (หลังมีโครงการ) ปีการเพาะปลูก 2560/61 (1 เม.ย. 2560 – 31 มี.ค. 2561) 
 

แปลง 
ที่ 

 

(1) 
ชนิดพืช 

 

(2) พื นที่ปลูก 
(ไร-่งาน-ตร.ว.) 

 

(3) ค่าใช้ที่ดิน 
(4) ค่าพันธุ์/เมล็ดพันธุ์ (บาท) 
 ตนเอง    ซื อ 

(5) ค่าปุ๋ยเคมี (บาท) 
 ตนเอง    ซื อ 

(6) ค่าปุ๋ยคอก/ปุ๋ยชีวภาพ/ปุย๋อินทรีย/์ปุ๋ยหมัก (บาท) 
 ตนเอง    ซื อ 

ภาษ ี ค่าเช่า หน่วย ราคา/หน่วย มูลค่า หน่วย ราคา/หน่วย มูลค่า หน่วย ราคา/หน่วย มูลค่า 
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ส่วนที่ 4 การใช้ปัจจัยการผลิต (ต่อ) 
4.1 การใช้ปัจจัยการผลิต (ก่อนมีโครงการ) ปีการเพาะปลูก 2559/60 (1 เม.ย. 2559 – 31 มี.ค. 2560)   

 

แปลง 
ที่ 

(7) สารเคมี (บาท) 
 ตนเอง    ซื อ 

(8) สารชีวภาพ (บาท) 
 ตนเอง    ซื อ 

(9) ค่าไฟฟ้าสูบน ้า/ค่าน ้า (บาท) 
 ตนเอง    ซื อ 

(10) ค่าขนส่งปัจจัยการผลิต (บาท) 
 ตนเอง    ซื อ 

(11) ค่าน ้ามันเชื อเพลิง (ตดัหญา้) (บาท) 
 ตนเอง    ซื อ 

หน่วย ราคา/หน่วย มูลค่า หน่วย ราคา/หน่วย มูลค่า หน่วย ราคา/หน่วย มูลค่า หน่วย ราคา/หน่วย มูลค่า หน่วย ราคา/หน่วย มูลค่า 
                
                
                
                
                
                
                
                
                
                
                
                

4.2 การใช้ปัจจัยการผลิต (หลังมีโครงการ) ปีการเพาะปลูก 2560/61 (1 เม.ย. 2560 – 31 มี.ค. 2561) 
 

แปลง 
ที่ 

(7) สารเคมี (บาท) 
 ตนเอง    ซื อ 

(8) สารชีวภาพ (บาท) 
 ตนเอง    ซื อ 

(9) ค่าไฟฟ้าสูบน ้า/ค่าน ้า (บาท) 
 ตนเอง    ซื อ 

(10) ค่าขนส่งปัจจัยการผลิต (บาท) 
 ตนเอง    ซื อ 

(11) ค่าน ้ามันเชื อเพลิง (ตดัหญา้) (บาท) 
 ตนเอง    ซื อ 

หน่วย ราคา/หน่วย มูลค่า หน่วย ราคา/หน่วย มูลค่า หน่วย ราคา/หน่วย มูลค่า หน่วย ราคา/หน่วย มูลค่า หน่วย ราคา/หน่วย มูลค่า 
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ส่วนที่ 4 การใช้ปัจจัยการผลิต (ต่อ) 
4.1 การใช้ปัจจัยการผลิต (ก่อนมีโครงการ) ปีการเพาะปลูก 2559/60 (1 เม.ย. 2559 – 31 มี.ค. 2560)   

 

แปลง 
ที่ 

(12) ค่าน ้ามันเชื อเพลิง (น ้าเขา้แปลง) (บาท) 
 ตนเอง    ซื อ 

(13) ค่าน ้ามันเชื อเพลิง (ไถเอง) (บาท) 
 ตนเอง    ซื อ 

(14) อ่ืนๆ ระบุ.................... (บาท) 
 ตนเอง    ซื อ 

(15) อ่ืนๆ ระบุ.................... (บาท) 
 ตนเอง    ซื อ 

(16) อ่ืนๆ ระบุ.................... (บาท) 
 ตนเอง    ซื อ 

หน่วย ราคา/หน่วย มูลค่า หน่วย ราคา/หน่วย มูลค่า หน่วย ราคา/หน่วย มูลค่า หน่วย ราคา/หน่วย มูลค่า หน่วย ราคา/หน่วย มูลค่า 
                
                
                
                
                
                
                
                
                
                
                

4.2 การใช้ปัจจัยการผลิต (หลังมีโครงการ) ปีการเพาะปลูก 2560/61 (1 เม.ย. 2560 – 31 มี.ค. 2561) 
 

แปลง 
ที่ 

(12) ค่าน ้ามันเชื อเพลิง (น ้าเขา้แปลง) (บาท) 
 ตนเอง    ซื อ 

(13) ค่าน ้ามันเชื อเพลิง (ไถเอง) (บาท) 
 ตนเอง    ซื อ 

(14) อ่ืนๆ ระบุ.................... (บาท) 
 ตนเอง    ซื อ 

(15) อ่ืนๆ ระบุ.................... (บาท) 
 ตนเอง    ซื อ 

(16) อ่ืนๆ ระบุ.................... (บาท) 
 ตนเอง    ซื อ 

หน่วย ราคา/หน่วย มูลค่า หน่วย ราคา/หน่วย มูลค่า หน่วย ราคา/หน่วย มูลค่า หน่วย ราคา/หน่วย มูลค่า หน่วย ราคา/หน่วย มูลค่า 
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ส่วนที่ 5 การใช้แรงงานในการผลิต  
5.1 การใช้แรงงาน (ก่อนมีโครงการ) ปีการเพาะปลูก 2559/60 (1 เม.ย. 2559 – 31 มี.ค. 2560)  

 

แปลง 
ที่ 

 
(1) ชนิดพืช 

 

(2) พื นที่ปลูก 
(ไร-่งาน-ตร.ว.) 

(3) การเตรียมดิน/ไถดิน 
 แรงงานครัวเรือน    แรงงานจา้ง 

(4) การปลูก/หวา่น 
 แรงงานครัวเรือน    แรงงานจา้ง  

(5) การใส่ปุ๋ย ครั งที่ 1 
 แรงงานครัวเรือน    แรงงานจา้ง 

คน วัน ค่าจ้าง ค่าเลี ยงด ู มูลค่า คน วัน ค่าจ้าง ค่าเลี ยงด ู มูลค่า คน วัน ค่าจ้าง ค่าเลี ยงด ู มูลค่า 
                  

                  
                  
                  
                  
                  
                  
                  
                  
                  
                  
                  

5.2 การใช้แรงงาน (หลังมีโครงการ) ปีการเพาะปลูก 2560/61 (1 เม.ย. 2560 – 31 มี.ค. 2561)  
 

แปลง 
ที่ 

 
(1) ชนิดพืช 

 

(2) พื นที่ปลูก 
(ไร-่งาน-ตร.ว.) 

(3) การเตรียมดิน/ไถดิน 
 แรงงานครัวเรือน    แรงงานจา้ง 

(4) การปลูก/หวา่น 
 แรงงานครัวเรือน    แรงงานจา้ง  

(5) การใส่ปุ๋ย ครั งที่ 1 
 แรงงานครัวเรือน    แรงงานจา้ง 

คน วัน ค่าจ้าง ค่าเลี ยงด ู มูลค่า คน วัน ค่าจ้าง ค่าเลี ยงด ู มูลค่า คน วัน ค่าจ้าง ค่าเลี ยงด ู มูลค่า 
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ส่วนที่ 5 การใช้แรงงานในการผลิต (ต่อ) 
5.1 การใช้แรงงาน (ก่อนมีโครงการ) ปีการเพาะปลูก 2559/60 (1 เม.ย. 2559 – 31 มี.ค. 2560) 

 

แปลง 
ที่ 

(6) การใส่ปุ๋ย ครั งที่ 2 
 แรงงานครัวเรือน    แรงงานจา้ง 

(7) การใส่ปุ๋ย ครั งที่ 3 
 แรงงานครัวเรือน    แรงงานจา้ง 

(8) การฉีดยา ครั งที่ 1 
 แรงงานครัวเรือน    แรงงานจา้ง 

(9) การฉีดยา ครั งที่ 2 
 แรงงานครัวเรือน    แรงงานจา้ง 

คน วัน ค่าจ้าง ค่าเลี ยงด ู มูลค่า คน วัน ค่าจ้าง ค่าเลี ยงด ู มูลค่า คน วัน ค่าจ้าง ค่าเลี ยงด ู มูลค่า คน วัน ค่าจ้าง ค่าเลี ยงด ู มูลค่า 
                     

                     
                     
                     
                     
                     
                     
                     
                     
                     
                     

5.2 การใช้แรงงาน (หลังมีโครงการ) ปีการเพาะปลูก 2560/61 (1 เม.ย. 2560 – 31 มี.ค. 2561) 
 

แปลง 
ที่ 

(6) การใส่ปุ๋ย ครั งที่ 2 
 แรงงานครัวเรือน    แรงงานจา้ง 

(7) การใส่ปุ๋ย ครั งที่ 3 
 แรงงานครัวเรือน    แรงงานจา้ง 

(8) การฉีดยา ครั งที่ 1 
 แรงงานครัวเรือน    แรงงานจา้ง 

(9) การฉีดยา ครั งที่ 2 
 แรงงานครัวเรือน    แรงงานจา้ง 

คน วัน ค่าจ้าง ค่าเลี ยงด ู มูลค่า คน วัน ค่าจ้าง ค่าเลี ยงด ู มูลค่า คน วัน ค่าจ้าง ค่าเลี ยงด ู มูลค่า คน วัน ค่าจ้าง ค่าเลี ยงด ู มูลค่า 
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ส่วนที่ 5 การใช้แรงงานในการผลิต (ต่อ) 
5.1 การใช้แรงงาน (ก่อนมีโครงการ) ปีการเพาะปลูก 2559/60 (1 เม.ย. 2559 – 31 มี.ค. 2560) 

 

แปลง 
ที่ 

(10) การฉีดยา ครั งที่ 3 
 แรงงานครัวเรือน    แรงงานจา้ง 

(11) การเก็บเกี่ยว 
 แรงงานครัวเรือน    แรงงานจา้ง 

(12) การขนส่ง 
 แรงงานครัวเรือน    แรงงานจา้ง 

(13) การตัดหญ้า 
 แรงงานครัวเรือน    แรงงานจา้ง 

คน วัน ค่าจ้าง ค่าเลี ยงด ู มูลค่า คน วัน ค่าจ้าง ค่าเลี ยงด ู มูลค่า คน วัน ค่าจ้าง ค่าเลี ยงด ู มูลค่า คน วัน ค่าจ้าง ค่าเลี ยงด ู มูลค่า 
                     

                     
                     
                     
                     
                     
                     
                     
                     
                     
                     

5.2 การใช้แรงงาน (หลังมีโครงการ) ปีการเพาะปลูก 2560/61 (1 เม.ย. 2560 – 31 มี.ค. 2561) 
 

แปลง 
ที่ 

(10) การฉีดยา ครั งที่ 3 
 แรงงานครัวเรือน    แรงงานจา้ง 

(11) การเก็บเกี่ยว 
 แรงงานครัวเรือน    แรงงานจา้ง 

(12) การขนส่ง 
 แรงงานครัวเรือน    แรงงานจา้ง 

(13) การตัดหญ้า 
 แรงงานครัวเรือน    แรงงานจา้ง 

คน วัน ค่าจ้าง ค่าเลี ยงด ู มูลค่า คน วัน ค่าจ้าง ค่าเลี ยงด ู มูลค่า คน วัน ค่าจ้าง ค่าเลี ยงด ู มูลค่า คน วัน ค่าจ้าง ค่าเลี ยงด ู มูลค่า 
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ส่วนที่ 5 การใช้แรงงานในการผลิต (ต่อ) 
5.1 การใช้แรงงาน (ก่อนมีโครงการ) ปีการเพาะปลูก 2559/60 (1 เม.ย. 2559 – 31 มี.ค. 2560) 

 

แปลง 
ที่ 

(14) การให้น ้า 
 แรงงานครัวเรือน    แรงงานจา้ง 

(15) อ่ืนๆ ระบุ................................................ 
 แรงงานครัวเรือน    แรงงานจา้ง 

(16) อ่ืนๆ ระบุ................................................ 
 แรงงานครัวเรือน    แรงงานจา้ง 

(17) อ่ืนๆ ระบุ................................................ 
 แรงงานครัวเรือน    แรงงานจา้ง 

คน วัน ค่าจ้าง ค่าเลี ยงด ู มูลค่า คน วัน ค่าจ้าง ค่าเลี ยงด ู มูลค่า คน วัน ค่าจ้าง ค่าเลี ยงด ู มูลค่า คน วัน ค่าจ้าง ค่าเลี ยงด ู มูลค่า 
                     

                     
                     
                     
                     
                     
                     
                     
                     
                     
                     

5.2 การใช้แรงงาน (หลังมีโครงการ) ปีการเพาะปลูก 2560/61 (1 เม.ย. 2560 – 31 มี.ค. 2561) 
 

แปลง 
ที่ 

(14) การให้น ้า 
 แรงงานครัวเรือน    แรงงานจา้ง 

(15) อ่ืนๆ ระบุ................................................ 
 แรงงานครัวเรือน    แรงงานจา้ง 

(16) อ่ืนๆ ระบุ................................................ 
 แรงงานครัวเรือน    แรงงานจา้ง 

(17) อ่ืนๆ ระบุ................................................ 
 แรงงานครัวเรือน    แรงงานจา้ง 

คน วัน ค่าจ้าง ค่าเลี ยงด ู มูลค่า คน วัน ค่าจ้าง ค่าเลี ยงด ู มูลค่า คน วัน ค่าจ้าง ค่าเลี ยงด ู มูลค่า คน วัน ค่าจ้าง ค่าเลี ยงด ู มูลค่า 
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ส่วนที่ 6 การใช้เครื่องมืออุปกรณ์ทางการเกษตร (คา่เสื่อมราคาอุปกรณ์ทางการเกษตร) 
6.1 เครื่องมืออุปกรณ์ทางการเกษตร (ก่อนมีโครงการ) ปีการเพาะปลูก 2559/60 (1 เม.ย. 2559 – 31 มี.ค. 2560) 

รายการ จ้านวน ราคาท่ีซื อมา (บาท) อายุการใช้งาน (ปี) ใช้งานมาแล้ว (ปี) *มูลค่าซาก (บาท) 
1. รถไถเดินตามพร้อมอุปกรณ์      

2. รถแทรกเตอร์พร้อมอุปกรณ์      

3. เครื่องสูบน้ า      

4. เครื่องฉีดยา      

5. ถังฉีดยา (ถังโยก)      

6. เครื่องตัดหญ้า      

7. ท่อสูบน้ า       

8. รถบรรทุก      

9. อื่นๆ ระบุ.....................................................      

10. อื่นๆ ระบุ.....................................................      

11. อื่นๆ ระบุ.....................................................      

6.2 เครื่องมืออุปกรณ์ทางการเกษตร (หลังมีโครงการ) ปีการเพาะปลูก 2560/61 (1 เม.ย. 2560 – 31 มี.ค. 2561) 
รายการ จ้านวน ราคาท่ีซื อมา (บาท) อายุการใช้งาน (ปี) ใช้งานมาแล้ว (ปี) *มูลค่าซาก (บาท) 

1. รถไถเดินตามพร้อมอุปกรณ์      

2. รถแทรกเตอร์พร้อมอุปกรณ์      

3. เครื่องสูบน้ า      

4. เครื่องฉีดยา      

5. ถังฉีดยา (ถังโยก)      

6. เครื่องตัดหญ้า      

7. ท่อสูบน้ า       

8. รถบรรทุก      

9. อื่นๆ ระบุ.....................................................      

10. อื่นๆ ระบุ.....................................................      

11. อื่นๆ ระบุ.....................................................      

หมายเหตุ : *มูลค่าซาก คือ มูลค่าที่คาดว่าจะขายเมื่อสิ้นอายุการใช้งาน (บาท) 
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ส่วนที่ 7 รายได้และค่าใช้จ่ายของครัวเรือนเกษตรกร 
 
 

รายการ 

ก่อนมีโครงการ ปีการเพาะปลูก 2559/60  
(1 เม.ย. 2559 – 31 มี.ค. 2560) 

หลังมีโครงการ ปีการเพาะปลูก 2560/61  
(1 เม.ย. 2560 – 31 มี.ค. 2561) 

รายได้  
(บาท) 

ค่าใช้จ่าย  
(บาท) 

คงเหลือ 
(บาท) 

รายได้  
(บาท) 

ค่าใช้จ่าย  
(บาท) 

คงเหลือ 
(บาท) 

1. ในภาคการเกษตร 
1.1 ขายพืชผลทางการเกษตรอื่น       
1.2 ปศุสัตว์/ประมง       
1.3 รับจ้างในภาคการเกษตร       
1.4 อื่นๆ ระบุ...........................       
1.5 อื่นๆ ระบุ...........................       
1.6 อื่นๆ ระบุ...........................       
2. นอกภาคการเกษตร 
2.1 ค้าขาย       
2.2 รับจ้างนอกภาคการเกษตร       
2.3 ได้รับเงินช่วยเหลือ 
     (เช่น เงินผู้มีรายได้น้อย) 

      

2.4 เงินเดือน       
2.5 เบี้ยผู้สูงอายุ       
2.6 อื่นๆ ระบุ...........................       
2.7 อื่นๆ ระบุ...........................       
2.8 อื่นๆ ระบุ...........................       
3. ค่าใช้จ่ายในครัวเรือน 
3.1 อาหาร       
3.2 เครื่องนุ่งห่ม       
3.3 เครื่องใช้ไฟฟ้า       
3.4 ค่ารักษาพยาบาล       
3.5 ค่าการศึกษาบุตร       
3.6 ค่าซ่อมแซมท่ีอยู่อาศัย       
3.7 ค่าน้ ามัน (ยานพาหนะ)       
3.8 ค่าไฟฟ้า       
3.9 ค่าน้ าประปา       
3.10 อื่นๆ ระบุ...........................       
3.11 อื่นๆ ระบุ...........................       
3.12 อื่นๆ ระบุ...........................       
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ส่วนที่ 8 ความเข้มแข็งของกลุ่มเกษตรกร 
รายการ ก่อนมีโครงการ ปีการเพาะปลูก 2559/60  

(1 เม.ย. 2559 – 31 มี.ค. 2560) 
หลังมีโครงการ ปีการเพาะปลูก 2560/61  

(1 เม.ย. 2560 – 31 มี.ค. 2561) 

กลุ่มผู้ใช้น ้า                      (1) มี      (2) ไม่มี เพราะ.............................  (1) มี      (2) ไม่มี เพราะ............................ 
1. การเป็นสมาชิกกลุ่มผู้ใช้น้ า  (1) เป็นสมาชิก สาย .................... 

 (2) ไม่ได้เป็นสมาชิก  
 (1) เป็นสมาชิก สาย .................... 
 (2) ไม่ได้เป็นสมาชิก  

2. การมีส่วนร่วมการท า
กิจกรรมของกลุ่ม  
     ไม่มีส่วนร่วม 
     มีส่วนร่วม  
(ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

 (1) เข้าร่วมประชุมกับกลุ่มผู้ใช้น้ า 
 (2) มีส่วนร่วมในการวางแผนการจัดสรรน้ า
ให้กับสมาชิกกลุ่มผู้ใช้น้ า 
 (3) มีส่วนร่วมในการวางแผนการผลิตให้กับ
สมาชิกกลุ่มผู้ใช้น้ า 
 ( 4 )  มี ส่ วนร่ วม ในการดู แลรั กษาระบบ
ชลประทาน 
 (5) มีส่วนร่วมในการออกเสียงเพื่อเลือก
คณะกรรมการกลุ่มผู้ใช้น้ า 
 (6) อื่นๆ ระบุ ................................................... 

 (1) เข้าร่วมประชุมกับกลุ่มผู้ใช้น้ า 
 (2) มีส่วนร่วมในการวางแผนการจัดสรรน้ า
ให้กับสมาชิกกลุ่มผู้ใช้น้ า 
 (3) มีส่วนร่วมในการวางแผนการผลิตให้กับ
สมาชิกกลุ่มผู้ใช้น้ า 
 (4 )  มี ส่ วนร่ วมในการดู แลรักษาระบบ
ชลประทาน 
 (5) มีส่วนร่วมในการออกเสียงเพื่อเลือก
คณะกรรมการกลุ่มผู้ใช้น้ า 
 (6) อื่นๆ ระบุ .................................................. 

3. ค่าใช้จ่ายในการใช้น้ า  (1) เสียค่าใช้จ่าย ได้แก่ 
       ค่าสมาชิก .......... บาท/.......... 
       ค่าบ ารุงรักษาระบบชลประทาน...บาท/… 
       ค่าใช้น้ า (ในการสูบแต่ละครั้ง) ... บาท/... 
       อืน่ๆ ระบุ ............................................. 
 (2) ไม่เสีย 

 (1) เสียค่าใช้จ่าย ได้แก่ 
       ค่าสมาชิก .......... บาท/.......... 
       ค่าบ ารุงรักษาระบบชลประทาน... บาท/... 
       ค่าใช้น้ า (ในการสูบแต่ละครั้ง).... บาท/... 
       อื่นๆ ระบุ .............................................. 
 (2) ไม่เสีย 

กลุ่มพัฒนาอาชีพ               (1) มี      (2) ไม่มี  (1) มี      (2) ไม่มี 
1. จ านวนกลุ่มพัฒนาอาชีพ จ านวน .......... กลุม่ 

(1) ช่ือ ................................................................... 
     เป็นสมาชิก     ไม่ได้เป็นสมาชิก 
(2) ช่ือ ................................................................... 
     เป็นสมาชิก     ไม่ได้เป็นสมาชิก 
(3) ช่ือ ................................................................... 
     เป็นสมาชิก     ไม่ได้เป็นสมาชิก 

จ านวน .......... กลุม่ 
(1) ช่ือ .................................................................. 
     เป็นสมาชิก     ไม่ได้เป็นสมาชิก 
(2) ช่ือ .................................................................. 
     เป็นสมาชิก     ไม่ได้เป็นสมาชิก 
(3) ช่ือ .................................................................. 
     เป็นสมาชิก     ไม่ได้เป็นสมาชิก 

2. การมีส่วนร่วมการท า
กิจกรรมของกลุ่ม  
(ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

 (1) เข้าร่วมประชุมกับกลุม่พัฒนาอาชีพ 
 (2) มีส่วนร่วมในการวางแผนการผลิตให้กับ
สมาชิกกลุ่มพัฒนาอาชีพ 
 (3) มีส่วนร่วมในการดูแลรักษาผลประโยชน์
ของกลุ่มพัฒนาอาชีพ 
 (5) มีส่วนร่วมในการออกเสียงเพื่อเลือก
คณะกรรมการกลุม่พัฒนาอาชีพ 
 (6) อื่นๆ ระบุ ............................................... 

 (1) เข้าร่วมประชุมกับกลุม่พัฒนาอาชีพ 
 (2) มีส่วนร่วมในการวางแผนการผลิตให้กับ
สมาชิกกลุ่มพัฒนาอาชีพ 
 (3) มีส่วนร่วมในการดูแลรักษาผลประโยชน์
ของกลุ่มพัฒนาอาชีพ 
 (5) มีส่วนร่วมในการออกเสียงเพื่อเลือก
คณะกรรมการกลุม่พัฒนาอาชีพ 
 (6) อื่นๆ ระบุ ............................................... 
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ส่วนที่ 9 ผลการด้าเนินงาน 
รายการ ผลการด้าเนินงาน ปัญหา/อุปสรรค 

1. ปริมาณน ้าท่ีได้รับ  (1) เป็นไปตามแผนท่ีวางไว้  
 (2) ไม่เป็นไปตามแผนท่ีวางไว้  

 

  (1) เพียงพอ 
 (2) ไม่เพียงพอ  

 

  (1) มาทันเวลาท่ีต้องการ 
 (2) ไม่ทันเวลาท่ีต้องการ  

 

  (1) ท่ัวถึงทุกแปลงนา 
 (2) ไม่ท่ัวถึงทุกแปลงนา  

 

2. คูรับน ้า/ท่อส่งน ้า  (1) ความขัดแย้งเรื่องน้ าท าการเกษตรลดลง 
 (2) ความขัดแย้งเรื่องน้ าท าการเกษตรไม่ลดลง 

 

  (1) เป็นไปตามแผนท่ีวางไว้  
 (2) ไม่เป็นไปตามแผนท่ีวางไว้  

 

  (1) ใช้ประโยชน์จากคูรับน้ า 
 (2) ไม่ได้ใช้ประโยชน์จากคูรับน้ า  

 

  (1) การก่อสร้างทันเวลาท่ีก าหนด 
 (2) ไม่ทันเวลาท่ีก าหนด  

 

3. คูระบายน ้า  (1) ความขัดแย้งในการระบายน้ าออกจากแปลงลดลง 
 (2) ความขัดแย้งในการระบายน้ าออกจากแปลงไม่ลดลง 

 

  (1) เป็นไปตามแผนท่ีวางไว้  
 (2) ไม่เป็นไปตามแผนท่ีวางไว้  

 

  (1) ใช้ประโยชน์จากคูระบายน้ า 
 (2) ไม่ได้ใช้ประโยชน์จากคูระบายน้ า  

 

  (1) การก่อสร้างทันเวลาท่ีก าหนด 
 (2) ไม่ทันเวลาท่ีก าหนด  

 

4. ทางล้าเลียง  (1) ช่วยลดปัญหาการผ่านนาผู้อื่น 
 (2) ไม่ช่วยลดปัญหาการผ่านนาผู้อื่น 

 

  (1) เป็นไปตามแผนท่ีวางไว้  
 (2) ไม่เป็นไปตามแผนท่ีวางไว้  

 

  (1) ใช้ประโยชน์จากทางล าเลียง 
 (2) ไม่ได้ใช้ประโยชน์จากทางล าเลียง  

 

  (1) การก่อสร้างทันเวลาท่ีก าหนด 
 (2) ไม่ทันเวลาท่ีก าหนด  

 

5. การเสียที่ดิน   (1) เป็นไปตามแผนท่ีวางไว้  
 (2) ไม่เป็นไปตามแผนท่ีวางไว้ 

 

6. การปรับหน้าดิน 
 

 (1) มีปัญหา (ไม่เรียบ,ไม่สม่ าเสมอ) 
 (2) ไม่มีปัญหา 

 

7. งานภาคการเกษตรใน
พื นที่ 

 (1) มีงานภาคการเกษตรท ามากขึ้น 
 (2) มีงานภาคการเกษตรท าเท่าเดิม/ลดลง 

 

 

84 



 

ส่วนที่ 10 กิจกรรมเสริมจากการจัดรูปที่ดินและจัดระบบน ้าเพ่ือเกษตรกรรม 
รายการ หน่วยงาน การสนับสนุนปจัจัยการผลิต ความเหมาะสมของปัจจัยการผลิต การน้าไปใช้ประโยชน ์

1. การจัดอบรมเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการน ้า 
1.1 
 

  (1) มี 
ได้แก่............................................. 
 (2) ไม่มี 

 (1) เหมาะสม 
  (2) ไม่เหมาะสม  
เพราะ............................................................ 

 (1) ใช้ประโยชน์ 
 (2) ไม่ได้ใช้  
เพราะ............................................................... 

1.2 
 

  (1) มี 
ได้แก่............................................. 
 (2) ไม่มี 

 (1) มีความเหมาะสม 
  (2) ไม่เหมาะสม  
เพราะ............................................................ 

 (1) ใช้ประโยชน์ 
 (2) ไม่ได้ใช้  
เพราะ............................................................ 

1.3   (1) มี 
ได้แก่............................................. 
 (2) ไม่มี 

 (1) มีความเหมาะสม 
  (2) ไม่เหมาะสม  
เพราะ............................................................ 

 (1) ใช้ประโยชน์ 
 (2) ไม่ได้ใช้  
เพราะ............................................................ 

2. การจัดอบรมเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต 
2.1 
 

  (1) มี  
ได้แก่............................................. 
 (2) ไม่มี 

 (1) มีความเหมาะสม 
  (2) ไม่เหมาะสม  
เพราะ............................................................ 

 (1) ใช้ประโยชน์ 
 (2) ไม่ได้ใช้  
เพราะ............................................................ 

2.2 
 

  (1) มี 
ได้แก่............................................. 
 (2) ไม่มี 

 (1) มีความเหมาะสม 
  (2) ไม่เหมาะสม  
เพราะ............................................................ 

 (1) ใช้ประโยชน์ 
 (2) ไม่ได้ใช้  
เพราะ............................................................ 

2.3   (1) มี 
ได้แก่............................................. 
 (2) ไม่มี 

 (1) มีความเหมาะสม 
  (2) ไม่เหมาะสม  
เพราะ............................................................ 

 (1) ใช้ประโยชน์ 
 (2) ไม่ได้ใช้  
เพราะ............................................................ 
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ส่วนที่ 11 ความพึงพอใจต่อโครงการ 
(ก าหนดระดับความพึงพอใจตั้งแต่ 1-10 คะแนน โดยคะแนน 1 = พึงพอใจน้อยท่ีสุด และ 10 = พึงพอใจมากท่ีสุด) 

ประเด็น ระดับความพึงพอใจ เหตุผล 
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 

1. ด้านโครงสร้างพื นฐาน 
   1.1 การประชาสัมพันธ์โครงการก่อสร้าง            
   1.2 การท าประชาคมรับฟังความคิดเห็น            
   1.3 การด าเนินการก่อสร้างตามรูปแบบท่ีก าหนด            
   1.4 ระดับของคูรับน้ า/ท่อส่งน้ า            
   1.5 ระดับของคูระบายน้ า            
   1.6 ระดับของทางล าเลียง            
2. ด้านการใช้ประโยชน์จากการจัดรูปท่ีดินและจัดระบบน ้า 
   2.1 ช่วยให้มีปริมาณน้ าเพียงพอตลอดปีเพาะปลูก            
   2 .2  ช่ วยระบาย น้ า ในช่ วง ท่ี ไม่ต้ อ งการ ได้                  
(ลดปัญหาการระบายน้ าผ่านแปลงนาผู้อื่น) 

           

   2.3 ช่วยให้เข้าถึงที่นาได้สะดวก/รวดเร็ว            
   2.4 ช่วยลดปัญหาผ่านนาผู้อื่น            
3. ด้านการอบรมการบริหารจัดการน ้า 
   3.1 การอบรมช่วยให้การบริหารจัดการกลุ่มมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น 

           

   3.2 กลุ่ม/คณะกรรมการสามารถบริหารจัดการน้ าได้ 
(ลดปัญหาการแย่งน้ าท าการเกษตร) 

           

   3.3 มีการร่วมกันวางแผนการผลิต/ใช้น้ าร่วมกัน            
   3.4 มีการรวมกลุ่มส่งเสริมอาชีพขึ้นในพื้นท่ีช่วย
สร้างรายได้ 

           

   3.5 เกิดการสร้างงานภาคการเกษตรในพื้นท่ีมากขึ้น            
   3.6 มีการช่วยกันดูแลรักษาโครงสร้างพื้นฐานอยู่เรื่อย  ๆ            
4. การอบรมเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต 
   4.1 หลักสูตรที่ได้รับครบถ้วน/เหมาะสม            
   4.2 การให้ความรู้ของเจ้าหน้าท่ีท่ีส่งเสริม            
   4.3 มีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการผลิตให้เป็น
สินค้าเกษตรมูลค่าสูงมากขึ้น 

           

   4.4 มีความคุ้มค่าท่ีเสียท่ีดินเพื่อท าคลอง ถนน 
และสามารถท าการเกษตรได้มากขึ้น 

           

5. ภาพรวมโครงการ 
   5.1 ด้านโครงสร้างพื้นฐาน (ก่อสร้าง)            
   5.2 ด้านการบริหารจัดการน้ าของกลุ่ม            
   5.3 ด้านรายได้ท่ีเพิ่มขึ้น (การท าการเกษตรได้
หลายรอบ/หลากหลาย/งานในพื้นท่ีมากขึ้น) 
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ส่วนที่ 12 ปัญหาและข้อเสนอแนะในการด้าเนินงาน (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
   1. ปัญหา 
 1.1 ด้านโครงสร้างพื้นฐาน 

 1) สภาพคูส่งน้ า/ท่อส่งน้ า ช ารุดทรุดโทรม ............................................................................................................... 
         .............................................................................................................................................................................. 

   2) สภาพคลองระบายน้ า ตื้นเขินระบายไมไ่ด้ ........................................................................................................... 
         .............................................................................................................................................................................. 

   3) สภาพถนนเข้านา/ทางล าเลียง ช ารุด ขาดการดูแล .............................................................................................. 
         .............................................................................................................................................................................. 

   4) อื่นๆ ...................................................................................................................................................................... 
         .............................................................................................................................................................................. 

   5) อื่นๆ ...................................................................................................................................................................... 
         .............................................................................................................................................................................. 

 1.2 ด้านการบริหารจัดการน้ า 
   1) การส่งน้ าไม่สอดคล้องกับฤดูกาลเพาะปลูก .......................................................................................................... 

         .............................................................................................................................................................................. 
   2) ปริมาณน้ าไม่เพียงพอต่อการเพาะปลูกของเกษตรกร ........................................................................................... 

         .............................................................................................................................................................................. 
   3) มีการฝ่าฝืนกฎระเบียบของกลุ่มในการใช้น้ า ......................................................................................................... 

         .............................................................................................................................................................................. 
   4) อื่นๆ ...................................................................................................................................................................... 

         .............................................................................................................................................................................. 
   5) อื่นๆ ...................................................................................................................................................................... 

         .............................................................................................................................................................................. 
 
   2. ข้อเสนอแนะ 
  1) .............................................................................................................................................................................................. 

         .............................................................................................................................................................................................. 
  2) .............................................................................................................................................................................................. 

         .............................................................................................................................................................................................. 
  3) .............................................................................................................................................................................................. 

         .............................................................................................................................................................................................. 
  4) .............................................................................................................................................................................................. 

         .............................................................................................................................................................................................. 
 
 

ศูนย์ประเมินผล ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
โทรศัพท์ 02-579-0555 อีเมล์ infraeva@gmail.com 
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